£ LD & A AIPMADDA rre o
ELEKTRONIKUS ALARASSAL LATTA BL

Févarosi Torvényszék mint elséfoki birdsag
13.K.700.014/2018/60.

FOVAROSI TORVENYSZEK

A Févarosi Torvényszék a Soés Andrea Klara Ugyvédi Iroda (1143 Budapest, Ilka u. 17/B.; eljar6

ligyvéd: valamint a Banéti Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Katona Jézsef u.
14.; eljaro tigyvéd: | © ) altal képviselt Magyarorszagi Szcientoléogia Egyhaz (1138
Budapest, Véci 1t 169.) L. rend{i és a Soés Andrea Klara Ugyvédi Iroda (1143 Budapest, Ilka u.
17/B.; eljaré tigyvéd:| ), valamint a Banati Ugyvédi Iroda (1137 Budapest,
Katona Jozsef u. 14.; eljaro iigyvéd: ) altal képviselt Szcientolégia Egyhaz

Kozponti Szervezet (1138 Budapest, Vaci tt 169.) II. rendii felpereseknek, a Szabé Dudas Hargita
Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 10.; eljaré iigyvédek: dr. Dudas Gébor Janos és dr.
Hargita Arpad) éltal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (1125
Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c.) alperes ellen adatvédelmi tigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat (hiv. szam: NAIH/2017/148/98/H) birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta
az alabbi

itéletet:

A F6varosi Torvényszék az L. rendii és a II. rendi felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az I. rend( és a II. rendii felperest, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 (tizen6t) napon
beliil kiilén-kiilén 250.000 (Kétszazotvenezer) — 250.000 (Kétszazotvenezer) forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az alperes az informéciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz6lé 2011. évi CXIIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (4) alapjan hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljardst inditott a
felperesek adatkezelésének vizsgélata targyaban. Az eljaras meginditasat megel6zGen az alpereshez
két panasz érkezett, melyben a bejelenték azt kifogasoltdk, hogy a személyes adataik kiadésara,
illetve az ezen adatokrdl valé tdjékoztatasra iranyuld kérelmeiket a Szcientoldgiai Egyhéz kiilénb6z6
szervezetei nem teljesitették. Az alperes a lefolytatott eljardés eredményeként meghozott
NATH/2017/148/98/H szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az I. rendii és a II. rendi felperes
jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatnak, mert az elézetes tdjékoztatdsi kotelezettségiiket, a
célhoz kotott adatkezelés elvét, a tisztességes adatkezelés elvét megsértették, az adatbiztonsag
kovetelményeit megszegték és jogalap nélkiili adatkezelést végeznek. Az alperes a felperesek tovabbi
jogellenes adatkezelését megtiltotta, és felszdlitotta Sket arra, hogy: az adatkezelési tdjékoztatasi
gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfelel6en médositséak; téjékoztassak a munkatarsaikat, a
szolgdltatasaikat igénybe vevdket, a hiveiket arrdl, hogy hogyan modosult az adatkezelés, és kérjék
az 6sszes érintett adatkezelési hozzdjarulasat, illetve hozzdjarulasanak meger6sitését tigy, hogy a
modositott adatkezelési tdjékoztatds szovegét elGzetesen mutassdk be az alperesnek; meg nem
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erositett célonkénti adatkezelési hozzdjarulas hianyaban gondoskodjanak az érintett adatainak
dokumentdlt térlésérél; a munkatarsnak, munkatdrsi megbizasra jelentkezdnek és hivének sem
mindsiilé harmadik személyekrdl megfelelS cél és jogalap hidnydban gyiijtétt személyes adatokat az
adatok felismerhetetlenségének biztositasdval torcljék vagy semmisitsék meg; a jovére nézve
sziintessék meg a harmadik személyekre vonatkozd adatgyiijtési gyakorlatot; gondoskodjanak a
kilféldre torténé adattovabbitds megsziintetésérdl, illetve tegyenek eleget az adatbiztonsdgi
elvardsoknak a személyes adatok kiilféldre torténé tovébbitasakor.

Az alperes megéllapitotta tovdbbd, hogy a II. rendii felperes jogellenes adatkezelési tevékenységet
folytat, mert a személy és vagyonvédelmi céli kamerazas soran megsértette az elézetes tdjékoztatasi
kotelezettségét, a célhoz kotott adatkezelés elvét és jogalap nélkiili adatkezelést végez. Az alperes e
jogellenes adatkezelést megtiltotta, és a II. rendl felperest felszdlitotta arra, hogy az elGzetes
tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése miatt az adatkezelési tdjékoztatdsi gyakorlatit az Infotv.
rendelkezéseinek megfeleléen moédositsa tigy, hogy a jovében adjon megfeleld téjékoztatdst az
adatalanyok részére; tajékoztassa az érintetteket arrdl, hogy hogyan médosult az adatkezelés, vgy,
hogy a mdédositott adatkezelési tajékoztatas szovegét elézetesen mutassa be az alperesnek; a jévére
nézve sziintesse meg mind a kozteriillet, mind a cél nélkil megfigyelt teriileteken térténtek
megfigyelését és rogzitését.

Az el6z6 jogsértések miatt az alperes 20-20 millié forint adatvédelmi birsagot szabott ki a
felperesekkel szemben, valamint 753.677 forint eljarasi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezte
Oket.

Az alperes megdllapitotta, hogy a magyar jogalkoté az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szol6, az Eurdpal Parlament és a Tanacs 95/46/EK Irdnyelvét (a tovabbiakban: Irdnyelv)
megfelel6 modon atiiltette, tovabba a tagallamokat semmi nem akadélyozza abban, hogy az Iranyelv
szabdlyait a kozosségi joggal Osszhangban kiterjesszék az Irdnyelv hatdlya ald nem tartozd
teriiletekre is. A széban forgé eljarasra az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdése irdanyadd, mely szerint e
torvény hatélya kiterjed a Magyarorszdg teriiletén folytatott, természetes személy adataira vonatkozd
minden adatkezelésre és adatfeldolgozdsra, beleértve a manudlis médon végzett adatkezelést
(adatfeldolgozast) is, fliggetleniil attél, hogy az strukturdlt vagy strukturdlatlan adatdlloményra
vonatkozik. Megéllapitotta ugyanakkor, hogy az &ltala az eljards soran vizsgélt PC dossziék, Etikai
dossziék, Munkatdrsi dossziék, Tanul6i dossziék strukturdlva vannak. Egyrészt aktatipusonként
rendszerezettek; tipusonként ABC sorrendben, kiil6n helyiségben taroljak azokat; az egyes aktdkban
elhelyezett tipusdokumentumok idérendben rendezettek; az aktdkban taldlhaté 6sszefoglald
dokumentumok segitik az aktaban tortén& keresést; az érintettek hozzdjarulasai kiilén aktdkban,
ABC rendben, leflizve vannak nyilvantartva.

Az alperes régzitette, hogy a felpereseket, mint adatkezel&ket vonta vizsgdlat ald, hatésédgként pedig
az Infotv. 71. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt az elektronikusan vagy irdsban régzitett
személyes adatokat, térvény dltal védett titoknak mindsiilé adatokat megismerni. Vizsgdlta a
felperesek adatkezel&i minéségét, és megéllapitotta, hogy mind az I. rend{i, mind a II. rendii felperes
tébbes adatkezelének mindsiil a nyujtott szolgaltatdsokhoz, a hivok szellemi fejlédésének nyomon
kovetéséhez —kapcsolédd — adatkezelések; a munkatdrsak, munkavéllalok jelentkezésével,
alkalmassdgdnak megédllapitdsaval Gsszefliggs adatkezelés tekintetében; tovabba a marketing
tevékenység vonatkozdsaban is. A személy és vagyonvédelmi cél Kkeretében kezelt adatok
tekintetében a II. rendii felperes minGsiil adatkezel6nek.

Vizsgdlta az International Association of Scientologist (hivatalos tagsagi szervezet; a tovabbiakban:
IAS) tagsdggal kapcsolatos adatkezelést, és harom jelentkezési-lap tipust azonositott (hatarozat 290-
293 bekezdések). Rogzitette, hogy a felperesek olyan gyakorlatot alakitottak ki, melynek sorén a
hozzdjarulas, mint jogalap Infotv. 3. § 7. pontjaban meghatarozott fogalmi elemeinek megsértésével a
szolgaltatasaik (igy a Méregtelenité-program) igénybevételének feltételeként egy masik adatkezelést
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tettek kotelez6vé. Ennek kévetkeztében az Infotv. 20. §-dban meghatarozott kévetelményeknek meg
nem felel6 el6zetes tajékoztatds alapjan személyes adatok keriilnek az érintett altal megkiildésre,
valamint a felperesek éltal tovabbitisra az Amerikai Egyesiilt Allamokba, majd ezt kéveten e
személyes adatok tovabbitdsra keriilhetnek egyéb orszagokba akként, hogy az érintett szamara
személyes adatainak tovabbi sorsa egyaltalan nem kovethet6 nyomon. Az alperes hatdrozati
allaspontja szerint nem allapithaté meg érvényes jogalap sem az adatkezelés, sem az adattovabbitas
tekintetében. A jelentkezési lapok két tipusandl is rogzitésre és tovabbitasra keriil a hitelkartyaval
torténd fizetés esetén az érintettek hitelkartydjdnak szama, lejarati datuma, CID/CVV kédja,
valamint aldirdsa. Mindezek tekintetében az alperes az Infotv. 3. § 7. pontjanak, az 5. § (1) bekezdés
a) pontjanak, a 20. § (2) bekezdésének és az Infotv. 7. §-anak sérelmét allapitotta meg.

Az tn. Eletit kérdsivek vizsgalata kapcsan az alperes megéllapitotta, hogy a felperesek nyilatkozata
szerint e kérddivek Kkitoltésének célja a magasabb posztra vald alkalmassdg, a magas etikai
standardoknak valé megfelelés sziirése és a belsé szabdlyok éltal meghatarozott célok (igy pl. a
rosszhiszemfiség és arté szandék kisziirése, egészségligyi alkalmassag).

E vonatkozasban az alperes azt dllapitotta meg, hogy az érintettek kiilénleges és harmadik személyek
személyes adatai kezelésének sziikségessége nem nyert igazolast, mellyel sériilt az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdés szerinti célhoz kétott adatkezelés és sziikségesség elve. Az FEletit kérd6ivben
megfogalmazott tdjékoztatds az Infotv. szerinti adatkezelési korilmények koéziil nem tér ki az
adatkezelés tényleges céljara, vagyis, hogy a posztra valo alkalmassag kiszlirésére hasznaljak; nem
deriil ki tovabba az sem, hogy pontosan ki mindsiil adatkezel6nek; a tdjékoztaté nem tartalmaz
semmilyen rendelkezést az adatkezelés idGtartamardl sem; nem tér ki a tdjékoztatds tovabbd arra
sem, hogy pontosan mely egyhdzi személyek, tisztségvisel6k, munkatarsak jogosultak megismerni az
adatokat; adattovébbitds esetén kiilon hozzajarulasra van sziikség, melyet részletes tdjékoztatasnak
kell megel&znie; a téjékoztatas nem terjed ki arra sem, hogy milyen jogok és jogorvoslati lehet&ségek
illetik meg az érintettet, tovdbba mivel a tajékoztatds angol nyelv{, nem felel meg a kozérthet&ség
koévetelményének, azaz sériilt az elGzetes tdjékoztatds és ezzel a hozzdjdrulds kévetelménye is, és a
kifejezett hozzdjdrulds hidnydban az adatkezelés jogalapja sem biztositott. A harmadik személyek
adatainak kezelése tisztességtelennek is mindsiil, figyelemmel arra, hogy sériill az informéacios
onrendelkezési joguk, a magéanszférahoz valé joguk, az emberi méltésdghoz valé joguk.

Az alperes vizsgalta a Munkatdrsi dossziék egyéb nyilatkozatait, igy a , Valldsi személyek
kvalifikacids ellenérzé listaja”, ,Jelentkezési lap vallasi személyek részére”, ,,A-J bajforrdsok e-
méteres ellen6rzése”, ,HCO WW 7A biztonsagi formanyomtatvany”, ,Fogadalom valldsos
elkotelezettségrol és jelentkezés valldsi szolgalatra”, , Egészségiigyi kérdéiv”’ dokumentumokat,
melyek kapcsan a fentiekkel azonosan az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésének, a 3. § 7. pontjénak és a
20. § (2) bekezdésének sérelmét és jogalap nélkiili adatkezelést allapitott meg.

A PC dossziékban megvaldsulé adatkezelés vizsgdlata kapcsan az alperes rogzitette, hogy ez a hivék
(,preclear”) dossziéja, amely tartalmazza az egymas utan kdvetkez§ iiléseket, az auditor jelentéseket,
az esetfelligyelSi utasitdsokat, egyéb jelentéseket és formanyomtatvanyokat, amelyek megmutatjak,
hogy mi tortént a preclearrel az auditaldsa és egyéb kezelései sordn. A preclear neve és fokozata a
dosszié el6lapjara és a gerincére van irva. A PC dosszié tartalmazza a kordbbi dossziék anyagét
Osszegz6 Osszefoglaldkat, a dossziékat beszamozzdk, a régi dosszién pedig feltiintetik a benne
talalhaté dokumentumok keletkezési idejét, valamint a dosszié-6sszefoglaléban azt a datumot,
amikor az U dosszié megnyitdsra kertilt. A dossziéban elhelyezett iratoknak meghatérozott
sorrendben kell kovetniiik egymdst. Az auditdlas egy pontos, részletekbe menden rogzitett
tevékenység, melynek soran kiilénb6z6 eljarasokat hasznal az auditor, amelyek az auditor kédexben
el6irt kérdések és utasitdsok sorozatat jelentik. Az auditdlast az in. E-méter segiti, amelyet vallasi
kegytargynak tekintenek, és amely behatdrolja a lelki bajok vagy a szenvedés teriileteit. Az auditor
tlésrol késziilt jegyzetei a PC dossziéba keriilnek. Az auditdlas soran kezelt személyes adatok
kezelésérdl kiiléonbézé formanyomtatvanyokat iratnak ald a hivékkel és a hivokrdl vezetett PC
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dosszié Osszedllitdisa is ezeken a nyilatkozatokon alapszik. Az alperes a dossziéban taldlhaté
iratokban, igy: az auditdldshoz két6d6 nyilatkozatokban (,,Alapfoki Szcientoldgia-szolgaltatasok
Jelentkezési lap, megéallapodas és dltalanos mentesit nyilatkozat”, ,Bizalmas vallasi dossziékkal
kapcsolatos megallapodas”, , Vallasi szolgaltatdsok jelentkezési lap, megéallapodéas és dltalanos
mentesitd nyilatkozat”) és az auditalas sordn keletkezd egyéb, személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokban (pl. auditorjelentés formanyomtatvany, O/W tech ,dartd tettvisszatartds”,
tudomasjelentések), a Méregtelenitd program soran keletkezett dokumentumokban (,,Jelentkezési lap
és dltaldnos mentesitd nyilatkozat”, ,,Orvosi vizsgalat a Méregtelenitd program végzéséhez és a
részvétel orvosi jévahagydsa”, ,,Méregtelenit program elkezdése” nyomtatvany) taldlhaté személyes
— koztiik egészségligyi — adatokat vizsgalva megallapitotta, hogy a Méregtelenitd program kapcsén a
hozzajarulast megalapozé tdjékoztatas hianyos és félrevezetd, a felvett kiilonleges adatok kezelése
serti az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 20. § (2) bekezdését, ezen kiilénleges adatok
kezelése jogalap nélkiili.

Az auditalas sordn torténé adatkezelés kapcsan megaéllapitotta, hogy az aldiratott dokumentumok
nem nyujtanak megfelel® tajékoztatast az adatkezel6 személyérdl; az adatkezelés céljardl; arrdl, hogy
pontosan mely egyhazi személyek, tisztségvisel6k, munkatdrsak jogosultak megismemni a PC
dossziékban szereplé személyes adatokat; illetve nem nytjtanak tdjékoztatdst sem az
adattovabbitdsrdl, sem az érintettek jogérvényesitési, jogorvoslati lehet&ségeirdl, mellyel sériilt az
Infotv. 20. § (2) bekezdése és az elégtelen elGzetes tajékoztatds miatt az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti
hozzdjaruldsra vonatkozé kévetelmények is, tovabbé jogalap nélkiil kezelik a kiilénleges adatokat.
Megillapitotta tovabba, hogy harmadik személyek adatainak a PC dossziékban t6rténé kezelésével
sériil az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz kotott adatkezelés és sziikségesség elve; az
érintettek nem kapnak egyértelm{ tdjékoztatast arrcl, hogy mely adatkezelési célhoz, pontosan
milyen személyes adatukat is hasznaljak fel; tovabba jogalap nélkiil is kezelik a harmadik személyek
személyes és kiilénleges adatait, hiszen az adatkezelSk éltal megjel6lt jogalap, a hozzéjarulds egyik
fogalmi eleme sem teljesiil, nem kapnak megfelel6 elGzetes tdjékoztatast, nem oOnkéntesen, sajat
maguk jarulnak hozza személyes adataik kezeléséhez, és ebbdl kévetkezSen a tovabbi fogalmi elem,
a kifejezettség, hatdrozottsdg sem tud érvényesiilni. Mivel egyéb jogalap megléte sem éllapithat6
meg, igy sériilt az Infotv. 3. § 7. pontja és az 5. § (1)-(2) bekezdése. A PC dossziék
megismerhet6sége kapcsdn megallapitotta, hogy sériil az érintettek Infotv. 14. § a) pontja szerinti

joga.

Az auditalds sordn keletkez6 egyéb, a hivék személyes adatait tartalmazé dokumentumokra, az
Etikai dossziékban taldlhaté tudomas- és egyéb jelentésekre, kikérdezések és egyéb listak
tekintetében az alperes megallapitast nem tett.

Az alperes vizsgélta a marketing célu adatkezeléseket, és megdllapitotta, hogy az online forméaban
kitolthet6 OCA (Oxford Capacity Analysis) kérd6iveken, a nyilvdnos eseményeken hasznélt
kérdGiveken, az online kényvértékesités, a papir alapi Oxfordi képességelemzés és egyes
rendezvényeken (pl. ,LRH sziiletésnapi rendezvénykérdsiv 2012”) alkalmazott {irlapokon gyfijtétt
marketing céli hozzdjdrulasok nem tekinthetGek megadottnak, ugyanis elmulasztottak kiilén
hozzdjarulast beszerezni az adatkezel6k a marketing céli adatkezeléshez, tovabba az adatkezelés
koriilményeir6l adott tdjékoztatds nem felelt meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében eléirtaknak, és a
hivatalos honlapon sem talalhaté megfelelS részletes tdjékoztatds az adatkezelés koériilményeir6l. Az
elektronikus nyilvantartdsbdl nem éllapithaté meg az érintettek hozzdjaruldsanak forrésa, ezért nem
teljesiiltek a gazdasagi reklamtevékenység alapvets feltételeirdl és egyes korldtairdl szl 2008. évi
XLVIIL térvény (a tovébbiakban: Grt.) 6. § (5) bekezdésében és az Infotv. 15. § (1) bekezdésében
foglalt kévetelmények sem.

Az alperes végezetil megallapitotta, hogy a II. rendii felperes Vaci tti székhelyén vagyonvédelmi
céli kamerarendszer lizemel. Az ehhez kapcsol6d6 adatkezelés tekintetében — utalva az informatikai
igazsagligyi szakért6 véleményében foglaltakra — megallapitotta, hogy a Szabdlyzatban nem Kkeriil
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egyértelmlien megjeldlésre az adatkezeld személye, valamint annak elérhetGsége. Az elektronikus
megfigyel6rendszer alkalmazaséit lehetévé tevs célok koziil a Szabélyzat ugyan a személy és
vagyonvédelmi célt is megjelSlte, azonban a hidnyzik annak részletes bemutatasa, hogy az
alkalmazast mi igazolja, illetve hogy a jogsértések észlelése, az elkévetd tettenérése, illetve e
jogsertd cselekmények megelézése, azok bizonyitasa mas mdédszerrel nem érhets el: tovabba e
technikai eszkdzok alkalmazdsa elengedhetetlenill sziikséges mértékdi, és az informécids
onrendelkezési jog ardnytalan korldtozdsaval nem jér. Megallapitotta tovabba, hogy a rogzitett kép-,
hang-, valamint kép- és hangfelvétel kezelésének ideje — azok fel nem hasznéldsa esetében — a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység szabalyairol szdlé 2005. évi
CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Szvtv.) értelmében 3 munkanap. A Szabélyzat semmilyen
informdciét nem tartalmaz errdl a kérdésrél, a II. rendii felperes els& nyilatkozata (2017. januér 20.)
szerint a felvételek 30 napon beliil automatikusan térlédnek, mig a 2017. julius 11-i nyilatkozat
szerint azokat csak 3 napig Grzik meg. Az alperes utalt arra, hogy a 2016. december 22. napjan
tartott helyszini szemlén az informatikai szakérts le tudta menteni a 2016. december 7-i helyszini
szemle idején késziilt felvételeket is, amely igazolja, hogy az Szvtv.-ben rogzitettek nem teljestiltek. A
II. rendii felperes a Szabélyzatban nem ad megfelelS tdjékoztatast az adatkezels személyérol, az
adatkezelés jogalapjarcl, idétartamardl, valamint pontatlanul jeldli meg az adatkezelés céljét, az
érintettek nem kapnak megfelel§ tdjékoztatast a jogaikrdl és a jogorvoslati lehet6ségekrdl. Nem
szabdlyozték tovdbbd, hogy a déntéshozatali jogkérrel rendelkezé a felvételeket milyen célbdl és
milyen id6kézonként nézheti vissza. A kameraképek latoszogének vizsgédlata kapesén megallapitotta,
hogy egyes kamerdk (,UTCA 1.”, ,UTCA IL.”, »UTCA IIL.”, ,Kapu”) latészoge kozteriiletre is
iranyul, amely kamerdk lizemeltetésére azonban csak a jogszabélyban megjelolt szervek jogosultak,
ez az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerinti célhoz kétstt adatkezelés és torvényesség elvét is sérti. Az
»Fsz. Porta” és az ,I. em. folyos6” kamerak esetében szintén nem teljesiil a célhoz kotott adatkezelés
¢s torvényesség elve, mert nem igazolt a személy- és vagyonvédelmi cél fennallasa, és azok
elengedhetetlen sziikségessége, illetve hogy ne jérna az informéciés onrendelkezési jog aranytalan
korlatozaséval. Mindezek alapjén az alperes megallapitdsa szerint a II. rendi felperes az elektronikus
megfigyel6rendszer lizemeltetésével megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. pontjat,
az 20. § (2) bekezdését, valamint az Szvtv. 30. § (1)-(2) és a 31. § (1) és (2) bekezdéseit.

Az alperes a megallapitottak alapjan indokoltnak tartotta az adatvédelmi birsag kiszabasat, melynek
sordn figyelemmel volt az egyes jogsértésekkel érintettek szdmara, a jogsértés kiemelkedd silyéra,
folyamatosségdra, a felperesek gazdaségi stlyara. Az eljarés sordn elrendelt zdrolas teljesitését nem
latta igazoltnak, melyet kismértékben birsagnével tényezéként értékelt.

Az L rendi és a II. rendii felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresettel éltek, melyben annak
hatdlyon kivil helyezését kérték. Konkrét jogszabalysértésként Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk
(3) bekezdésének, VI. cikkének, VII. cikkének, XVI. cikkének, XXIV. cikkének, XXVIII. cikkének:
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésének, 8. cikkének, 9. cikkének, 13.
cikkének, a fegyveregyenléség elvének; a Ket. 1-3. §-ainak, 5. §-dnak, 15. §-anak, 17. §-anak, 42. §
(3) bekezdésének, 50. §-anak, 50/B. §-anak, 58-59. §-ainak; az Infotv. 2. §-dnak 3. § 1. 2. 7. 9. 10.
11. pontjainak, 4. §-dnak, 5. §-anak, 7. §-anak, 8. §-anak, 14. §-anak, 20. §-4nak, 38. § (D-(2)
bekezdéseinek, 53. §-anak, 69. §-anak, 70. §-dnak, 71. §-dnak, 73. § (2) bekezdésének: az
igazsagligyi szakért6krél szolé 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szakértsi tv.) 2. és 4. §-
anak; a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi
kozdsségek jogéllasardl szolo 2011. évi CCVI. torvény (a tovdbbiakban: Egyhdztv.) 1-5. §-ainak, 8.
§ (1) és (2) bekezdésének; valamint az Irényelv 3. §-dnak sérelmére hivatkoztak.

Allitotték, hogy az I. rendi felperes nem adatkezel§, tulajdona nincs, a hivékkel nem all kézvetlen
kapcsolatban. Allaspontjuk szerint ennek tényét az igazsagligyi informatikai szakértd és az
adohat6sdg megkeresése is megerésitette. Arra is hivatkoztak, hogy a Véci 1t 169. szdm alatti
székhely nem éll az I. rendii felperes tulajdondban, és ,nem lehet olyan helyszinrél jogszerfien iratot
lefoglalni, amely nem az eljérds ald vont helyszine”.

Az alperes a hatdskorét tullépte. Egyrészt valldsi tevékenységet nem vizsgalhatott volna, masrészt a
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hivék éltal szolgdltatott adatok papir alapu tdroldsa strukturdlatlan, egységes nyilvantartas részét
nem képezi, ekként sem az Irdnyelv, sem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében tortén6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlaséardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivill helyezésérél szélé, az Furdpai Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelete (a
tovabbiakban: GDPR) hatdlya nem terjed ki rd. E korben elézetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyoztdk, mely inditvanyukat a per elsé érdemi targyalasan visszavontak.
Arra is hivatkoztak, hogy az alperes 2012. janudr 1. napjat megel6z6 adatkezelést az Infotv. idGbeli
hatdlyéra figyelemmel nem vizsgélhat, mint ahogyan elhunyt személyek adatait sem az Infotv. targyi
hatalyéra tekintettel.

Kifejtették, hogy az alperes nem vizsgilhatja a lelkiismereti- és valldsszabadsag gyakorlasat, nem
avatkozhat be az auditalési és etikai eljards folyamataiba. Eljérdsa sordn az alperes a gyénasi titkokat
jogellenesen ismerte meg, megsértve ezzel a Ket., az Alaptérvény és az EJEE rendelkezéseit. Azzal a
kijelentésével az alperes, mely szerint nincs hatdskére arra, hogy megitélie, a lefoglalt iratok
tartalmaznak-e gyonasi titkot, maga is elismeri az eljarasi szabalysértést.

Allitottak, hogy az alperes folyamatosan 6sszejatszott a szcientoldgiardl valdtlansagokat kézlé

ElGadtdk, hogy a PC dossziék a lelkész altal készitett kézirdsos feljegyzéseket tartalmaznak
munkalapokon, a lelkész és a hivé kozoétti bizalmas kommunikdcick emlékeztetSjeként, a hivé
szellemi fejl6dése érdekében, mely bizalmas kommunikiciokra akkor kerill sor, amikor egy
szcientologus hivé a f6 szentségben, az tgynevezett auditalasban részesiil. Az auditalas feltétele a
hivé irasbeli hozzdjaruldsa. E dossziék gydnasi titkot tartalmaznak, az auditoron kiviil masnak nem
adhatok ki. Hivatkoztak e korben az Irdnyelv 27. bevezet§ pontjara, amely szerint a meghatarozott
szempontok szerint nem rendszerezett iratok, illetve iratok csoportjai, és azok boritéoldalai
semmilyen kérilmények kozott nem tartoznak az Irdnyelv hatélya ala.

Vitattdk az alperes altal megallapitott tényalldst. Alldspontjuk szerint az alperes a jelen eljarast
atathatatlan modon vegyitette egyes ombudsmani eljardsokkal, sértve ezzel a felperesek
védekezéshez valo jogét. A felperesek ezen eljarasok ,egyesitésérsl” nem kaptak értesitést.

A bels6 kivélasztasi rendszer szintén valldsi kérdés, a felperesi egyhéz jellegzetes miikddéséhez, az
egyes kildetésekhez magas etikai mérce sziikséges. Kifogasoltak, hogy az alperes nem a jelenleg
hasznélt ,Eletiit kérdéiveket” elemezte. Az informatikai vizsgalat és a nyilatkozataik alapjan is
tudhaté volt, hogy a jelenleg hasznalt kérd6iveken egyes kérdések mar nem, vagy eltérGen
szerepelnek. Ugyanez vonatkozik a kényvvésarlasi weboldalakra is, ahol az alperes nem tarta fel,
hogy milyen tartalmu nyilatkozatok vannak a weboldalakon.

Kifogasoltdk, hogy az alperes olyan magatartdsokat is a terhiikre rétt, amelyre a GDPR alkalmazdsa
kapcsdn tiirelmi id6 vonatkozott.

Az alperes nem valds ténydélldst szerepeltet a hatdrozatdban, déntését valétlan panaszra alapitotta,
megsértve ezzel a Ket. alapelvi rendelkezéseit. Nem tartotta be a lefoglalds megsziintetésére
vonatkozé szabdlyokat, visszaélt a hatdskorével, a felperesi nyilatkozatokat egyéltalin nem vette
figyelembe, mér az eljdrds meginditdsakor megbénitotta a vallasi kozdésség mikodését, és
hatrdnyosan megkiilonboztette a felpereseket.

Keresetleveliik 73-80. pontjaiban ismertették az eljards menetét, silyos eljarasi kifogdsként
megjelélve, hogy az alperes a helyszini vizsgdlaton négy el6re megirt végzéssel jelent meg, a
helyszinen meghallgatott személyek statuszat nem vizsgélta, jogaikrdl nem té&jékoztatta Sket, amely
eljards Gsszességében sérti a Ket. alapelvi rendelkezéseit.

Kifogasoltdk, hogy egyetlen panasz érkezett, melyhez képest mind az iigyinditds, mind a szakérték
kirendelése altaldnos jellegii, konkrétumot nem tartalmaz.

Hivatkoztak a szcientolégidra, mint elismert vallasra (keresetlevél 3.1 pont), mint hitre (keresetlevél
3.2 pont), melynek egyik alapvetS tétele az, hogy a szellemi szabadsig kizarélag az Irdsokban
lefektetett utvonal valtoztatds nélkili kovetésével érhetd el, amely L. Ron Hubbard vallasalapito
kutatasain, irdsain és régzitett elGaddsain alapul, és amelyek egyiittesen alkotjdk a vallas [rasait, bels&
irdnymutatdsait. A keresetlevél 3.4 pontjdban az auditdldsra vonatkozéan kifejtették, hogy az
auditdlast bizalmas, négyszemkozti iiléseken végzi a lelkész (auditor) és a hivs. A hivé megnevezése
vagy ,preclear” (aki még nem érte el a ,clear” &lapotot) vagy ,pre-OT” (aki mdr elérte a ,clear”
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dllapotot, de még nem érte el az ,operativ thetan” allapotot). A szcientoldgia tn. ,processzeket”
alkalmaz, amelyek kérdéssorok vagy utasitdsok, amelyeket az auditor mond, hogy segitsen a hivének
megtaldlni a lelki gyétrelem teriileteit. Az auditalast egy vallasi kegytargy, az ,,E-méter” azzal segiti,
hogy megmutatja, hogy a hivé ,az idényoméan hol keresse a szellemi szabadsdgat befolydsold
teriileteket”. A PC dossziék és Etikai dossziék vallasos jellegét az alperes éllaspontjuk szerint
figyelmen kiviil hagyta, megsértve az EJEE 9. cikkét.

Idézték az Egyhaztv. 1., 2., 4., 5., 6., 8. §-ait és arra hivatkoztak, hogy az alperes jogszeritleniil
utasitotta a szakértt a hivek listazasara és annak megéllapitdsdra, hogy hol tartanak a ,,Hidon”,
ehhez milyen szolgdltatast vesznek igénybe, tovabbd jogszerfitleniil vizsgilta az egyhdz belsé
szabdlyait. Hangstlyoztédk, hogy a hitéleti tevékenységhez sziikséges adatkezelési tevékenység a
vallasi tevékenység része, igy az alperes altal nem vizsgdlhat6. E valldsi tevékenységek: a vallasi
személyek, vallds vezetSk, szerzetesek kivalasztdsa; a purifikdcids eljaras; az auditdlas; az E-méter
haszndlata; az etikai eljaras és a szerzetesek kivélasztdsdnak menete (Eletiit kérdSivek).

Idézték a Ket. 50. §-4t, 50/A. §-at, 50/B. §-at, 50/C. §-at, allaspontjuk szerint a hatarozatot nem
el6zte meg a hat6sadg mindenre kiterjedd vizsgalata. A védekezéshez valé jogukat a bizonyitékok
ismeretének hidnydban nem tudjak gyakorolni, tovdbbé az alperes a hatdrozat meghozatala napjén a
lefoglalt iratokat 4tadta a Nemzeti Nyomozé Irodénak. Kifogdsoltdk, hogy a hatérozat mellékletében
megjeldlt iratok forrdsa nem ismert, igy az, hogy ezek kinek a birtokéban voltak, mihez
kapcsolodtak, azok egyedi azonositdsa nem végezhetd el, tovdbbd a datumuk sem éllapithaté meg.
Allaspontjuk szerint sériilt a lefoglalt iratok integritasa, nem lehet megallapitani, hogy mi a lefoglalt
irat és mi a hatésdg sajat jegyzete. Ehhez kapcsoléddan elBadték, hogy az 1. szdmi melléklet
valoszintisithetGen t6bb aktdbdl szarmazik, nem allapithaté meg az sem, hogy hany darab munkatarsi
dossziét foglalt le az alperes. Az alperesnek minden egyes dossziét meg kellett volna vizsgélnia,
megneézni annak datumdt, megéllapitani a tulajdonosat, elemezni, hogy mi abbdl a személyes adat, és
annak kezelése mennyiben jogszerfi. A IL, II. és IV. szamu mellékleteknél szintén nem ellendrizhetd,
hogy hany személy irata, mikor kelt, a jegyzetben hatdsdgi kévetkeztetések szerepelnek, melyek jogi
relevancidja nem dllapithaté meg. E mellékletek gydnasi titkot tartalmaznak, melyet a hatdsag
jogellenesen hozott nyilvanossagra, tovabba azokbdl bizonyos személyek azonosithaték is, mely
személyeket az eljdrasba ligyfélként kellett volna bevonni, vitattdk egyuttal a melléklet valédisagat is.
Kérték, hogy a birdsdg kotelezze az alperest, hogy jelélje meg, hogy kinek adta 4t az iratokat.
Idézték a Ket. 58., 59. §-ait, a Szakértdi tv. 3. § (1) bekezdését, és e korben arra hivatkoztak, hogy a
Klinikai pszicholégus egészségiigyi, miiszaki €s jogi megallapitasokat tett, nem a tényéllas feltirasat
végezte el, hanem az ligyet dontétte el. Az alperes pedig gyonasi titkokat tartalmazo iratokat adott 4t
a pszichologus szakértének. Arra is hivatkoztak, hogy a hatésdg az Infov. 38. §-dban rogzitett
feladatkorét a szakértSre nem bizhatja.

Az informatikai szakérté véleményeire hivatkozdssal egyrészt kifejtették, hogy az nem tesz a
felperesekre vonatkozdan terhel6 megadllapitast, ennek ellenére ugyanakkor a vizsgalat médszerét
vitattdk, mert dlldspontjuk szerint a bejegyzés vagy taldlat nem azonos azzal, hogy hany személy
adata talalhat6 a szoftverben.

Allitottdk, hogy a pszichologus szakértének feltett kérdés vallasi diszkriminacié, prekoncepcién
alapul, a szakért egyetlen hivet sem vizsgdlt meg. Inditvanyoztdk, hogy a birésag hallgassa meg a
szakeért6t, és kotelezze az dllitdsait alatamaszté iratok becsatoldséra. Hivatkoztak az egészségiigyrél
sz0l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 103. §-4ra, a 22/2012. (IX. 14.) EMMI
rendelet 6. pontjdra, a Szakértéi tv. 1., 3., 5. 17. § (1) bekezdés h) pontjara, az Orszégos Igazsagiigyi
Orvostani Intézet 20. sz. mddszertani levelére, a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. §-ira, 2. sz.
melléklet 21. pontjra, a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. §-dra, 20.,
20/A., 20/B. §-aira és el6adtak, hogy a nem is vizsgédlt személyekre a szakérté nem vonhatott le
kovetkeztetéseket; a SzakértSi tv. 2. § 10. pontja szerinti kompetenciavétséget kévetett el és
megszegte a 45. § (4) bekezdés b) pontjat. A Szakért6i tv. 45. §-ara és a Ket. 59. §-ara hivatkozdssal
kifejtették, hogy a kirendelS végzés nem tartalmaz tényéllast és szakkérdést sem, a szakértd orvosi
kérdésekben nem nyilatkozhat, feladatkére nem terjed ki a vallds tanainak megitélésére. A Szakértsi
tv. 47. § (4) bekezdésére, a Vhr. 10. § (1) bekezdésére, valamint egyedi birésagi dontésekre
hivatkozassal kifejtették, hogy nem fogadhato el egy olyan szakvélemény, amely nélkiilézi a vizsgdlat
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targyanak vizsgdlatat. Kifogasoltdk, hogy a hatésag nem biztositott hataridét a szakvélemény
megismerésére az eljaras lezérasa el6tt. Inditvanyoztak, hogy a birésag a szakértGnek tegyen fel
kérdéseket az 4tadott iratokra, az adott személyek vizsgélatdra, a kovetkeztetései levondsara, a
besziikiilt tudatallapotra vonatkozé megallapitasokra, a végzettségére és az E-méterre vonatkozo
megallapitdsokra vonatkozdan. A keresetlevél 309-314. pontjaiban vitattdk a szakvélemény konkrét
megéallapitdsait, és kérték annak kirekesztését a bizonyitékok korébal.

Az eljaras soran sériilt a tisztességes eljarashoz valé joguk, az eljaras ugyanis csak egyetlen panasz
alapjan indult; az alperes elnoke magdnemberként részt vett egy szcientoldgia ellenes rendezvényen;
2015-ben mér 4llast foglalt vizsgdlat nélkil az egyhdz adatkezelésével kapcsolatban; egy
szcientologia-ellenes aktivista 2017 januarjdban a Magyar Televiziéban elmondta, hogy 6t a hatosag
levélben tdjékoztatja az eljards menetérdl; az alperes csak a perbeli eljards kapcsadn tartotta
fontosnak, hogy az eljards meginditasarol MTI kozleményben tdjékoztassa a nyilvanossagot; az
eljdrds sordn eljardsi birsdgokat szabott ki; mind6ssze egy bulvéarhirre alapozva a veronai
busztragédia gyaszol6 csalddjai jogellenesen megszerzett adatainak abbahagyésara szdlitotta fel az I.
rendi felperest; az iratbetekintést csak t6bb napos, vagy hetes késedelemmel biztositotta;
felhasznélta a sajtét arra, hogy ellenszenvet alakitson ki a felperesekkel szemben.

Keresetleveliik V. pontjdban anyagi jogi jogsértésként arra hivatkoztak, hogy az alperes a személyes
adat fogalmat tiilzottan szélesen értelmezi. Nem torténik harmadik személyre vonatkozé adatkezelés,
mint ahogyan nem harmadik személyre vonatkozé adatkezelés az, ha az orvos feltarja a csaladi
anamnézist, vagy ha a coach megvizsgilja az adott vezet& munkahelyi konfliktusait, vagy akar az
edz& mas sportold sportteljesitményét elemzi a tanitvanya fejldésnapldjdban. Az alperes nem csak a
vallas gyakorlasat akadalyozza, hanem t&bb ezer hivé magéanéketébe avatkozott be.

Allitottak, hogy minden adatkezelésiikre rendelkeztek irasbeli hozzajérulassal, az pedig, hogy a
tdékoztatds kapcsan az alperes hidnyolja egyes informécidk meglétét, teljességgel jogellenes, mert
ezek a tébbletinformacidk az adatkezelési tdjékoztatdban is ,,szerepelhetnek”. E korben alahtizassal
emelték ki az Infotv. 20. § (4) bekezdését. Allitottdk, hogy az alperes a hozzédjarulasok érvényességét
nem kérddjelezte meg.

Arra is hivatkoztak, hogy az adatokat célhoz kétotten, valldsi szolgéltatds céljabdl kezelik; az I.
rendli felperes sem az adatkezelés céljat, sem a modjat nem hatdrozta meg; 3. személyek adatai
azonosithaté médon nem jelennek meg; a II. rendii felperes harmadik személyek esetében sem
adatkezelési miiveletet nem végez, sem célt nem hatdroz meg.

Kifejtették, hogy a panasz valétlan, az pedig nem is dllapithaté meg, hogy a hatésaghoz valdjaban
hany panasz érkezett. Az alperes tovdbbad jogellenesen vonta 6ssze az iigyet més ombudsmani
vizsgalattal.

A CF dossziékrdl nincs cimlista, ez valétlan alperesi megéllapitds. Az irattdrozds a Kozponti
Szervezet székhelye, azaz az 1. rendii felperesnek ezekhez az iratokhoz semmi koze.

Arra is hivatkoztak, hogy a PC dossziékban nem torténik gyljjtés, rogzités, az irattérozas helye
szintén a Kézponti Szervezet székhelye. .

Az alperes nem cafolta az Etikai dossziékkal kapcsolatos nyilatkozatukat, ennek ellenére
szankcionalta.

A munkatarsi dossziék esetében a II. rendii felperes az irattdrozo, mégis az 1. rend(i felperest
szankcionalta.

A ValDOC a hozzéjérulasokat tarolja, keresni csak ezekben lehet, ezek adjdk a jogalapot, egytittal
aldtdmasztjdk, hogy a folderek strukturalatlanok.

Az alperes azt helyesen rogzitette, hogy az IAS tagsdg énkéntes és hozzdjaruldson alapul. Ezt a II.
rendii felperes csak Gsszegyfijti, az nem min&siil adatkezelésnek, sem adattovabbitasnak.

Az auditdldst a hat6sdg nem vizsgalhatja, az nem mindsiil egészségiigyi tevékenységnek, annak soran
tudatmédositds nem kovetkezik be. A szakértének nincs kompetencidja a hozzédjarulas
vonatkozdsdban megallapitast tenni. A kiskordak esetében megtalalhaté a sziilé hozzéjérulsa.
Allitottdk, hogy a hatésag nem vizsgdlta a hatélyos adatvédelmi szabalyzatot

Az ,,OCA” tdjékoztatdsnak nincs koze a vizsgdlt adatkezeléshez és az alperes nem az eljaras soran
hasznalt nyilatkozatot nézte; a www.tesztkdzpont.net pedig nem az I. rendii felperes ,nyilatkozata”.
Az Eletiit kérd6iv tekintetében téves jegyzetet vizsgalt a hatosag, a hasznélt kérdéiv angol nyelvii és
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elektronikus; a kényvvasarlas weboldalai val6tlanok; a tanfolyamokon, nyilt napokon jogszerii az
adatgy(ijtés; a kamerdzds is jogszerlien torténik, az adatkezel6 személye kétséget kizardan
megéllapithato.

Végezetiil arra hivatkoztak, hogy az alperes helyteleniil mérlegelt a birsag kiszabasanal; az eltiilzott;
nem értékeli, hogy non-profit valldsi szervezetr6l van szé; nem 4all ardnyban a speciélis- és
generdlpreventiv célokkal; nincs ardnyban més adatkezeldkre kiszabott birsdggal; az a felperesek
miikodését veszélyezteti.

A felperesek a 30 napos perinditdsi hatdridén tdl, az els§ térgyaldst megel6z&en benyijtott,
keresetmédositdsnak nevezett — de a tdrgyaldson keresetkiegészitésként pontositott —
beadvéanyukban a keresetlevélben is hivatkozottakon til, a kévetkezéket adtak elé.

Uj, az eddigiekben nem hivatkozott jogszabalysértésként jeldlték meg az Alaptérvény XV. cikkét, a
Ket. 12,, 19., 22. §-ait, 121. § (1) bekezdés b) pontjat, 172. § g) pontjét, az Infotv. 6. és 57. §-at, a
GDPR 54. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

Alldspontjuk szerint a hatdrozat azonnali »megsemmisitését” kell eredményezze, hogy az alperest,
mint a GDPR-t felligyel6 hatésagot 2018. médjus 25-ig nem jeldlték ki, ezért az adatvédelmi
jogalkalmazds korében a hatdskore megsziint, hatdskére és illetékessége a birésagi szakban
»elenyészett”. Hivatkoztak e korben a Ket. 1. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére, 22. § (1)
bekezdésére, 121. § (1) bekezdés b) pontjara, az Infotv. 57. §-ara és a polgéri perrendtartasrél szél6
1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A. §-ara.

A II. rendl felperes jogszerlien végezte az elektronikus megfigyel6rendszer iizemeltetését,
piktogram formdjaban té&jékoztatast nytjtott a biztonsagi kamerakrdl és adatkezelési tajékoztatéval is
rendelkezett, mindazonaltal megfogadta az alperes el6irdsait és médositott a kamerdk bedllitasain.
Ugyanakkor az 1. rend{ felperes nem birtokol kamerdkat, nem fér annak felvételeihez hozza, ezért
nem tekinthet6 ebben a kérben (sem) adatkezelének.

A kényvérusitashoz kapcsolddé adatkezelésnél az alperes nem térta fel az arusitds forméjat, az I.
rendii felperes nem arusit kényvet, nem fér hozzé a szdmlézashoz. Az adatkezelés a Szémviteli tv.
el6irdsain alapul, azaz kotelezd adatkezelés. E tekintetben hivatkoztak az Infotv. 20. § (3)
bekezdésére. A kényvdrusitashoz kéthetd marketing tevékenység kapcsén arra hivatkoztak, hogy ez
tulajdonképpen a vallds terjesztése, a szamla hatoldalan tett hozzajarulds a hivek részérsl érvényes.
Az OCA tesztek kapcsan az informatikai szakért6 nem talédlt személyes adatokat.

A CF dossziékat a I1. rendii felperes a bels6 szabélyozasa alapjan sziikségszeriien kezeli. A mennyiben
torlést kér a hivé, a dosszié teljes tartalma megsemmisitésre kertil.

A IL rendi felperes dltal végzett vallasi tevékenységek koziil a szolgalatot tejesiték, szerzetesek,
munkatarsak adatkezelése jogszerii, amely egyrészt a megbizdsi jogviszonybdl, mdsrészt a
munkaviszonybdl fakad. A vallasi fogadalom alairdséval tovabba a szolgilatot teljesitSk az
adatkezeléshez hozz4 is jarulnak. Hivatkoztak e kérben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara, az
adatkezelést tovabba a Munka Térvénykonyve és a Ptk. is el&irja.

A vallasi szolgéltatdsok, mint a tanfolyamok, etikai eljarasok, auditalas és az E-méter hasznalata a
hatosag dltal nem lettek volna vizsgdlhatdk. Hivatkoztak az Infotv. 71. §-ara, a szitkségesség és
aranyossdg elvére, az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésére, az Egyhaztv. 19. § (1) bekezdésére.
Allaspontjuk szerint az alperes megsértette a Ket. 15. § (1) bekezdését, amikor iigyfélként nem vonta
be azokat az eljdrasba, akiknek a dossziéjat elvitte, gyénési titkait megismerte és a dossziékat a
szakértének dtadta. E koérben az alperes nem tartotta be a sziikségesség és aranyossag
kovetelményét, e személyek tantikénti meghallgatdsanak mell6zése stilyos eljarasi hiba.
Megismételték, hogy az 1. rendii felperes vallasi szolgdltatdsokat nem nytjt, igy nem lehet
adatkezel®. Ismételten hivatkoztak tovéabb4 arra, hogy az alperes rossz Fletit kérdsiveket vizsgalt,
azokat a hivék nem toltik ki, tovabbé a hatdrozat kiadasa 6ta médositottak azok szovegét.

Az alperes nem vizsgalta a hivSk akaratat, igy az informaciés onrendelkezési jog tényleges
érvényestilését.

Megismételték a keresetlevélben foglaltakat a jogellenes és téves pszicholdgiai szakértsi nyilatkozat
bizonyitékként torténd felhaszndldsara vonatkozdan, tovébbé, hogy az alperes elhallgatta, hogy e
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szakért6 ellen fegyelmi eljards zajlik kompetenciatillépés miatt. Allitdsaik aldtdmasztisira két
dokumentumot (Dr. T6rok Péter, Dr. Maté Té6th Andras) csatoltak a szcientoldgia vallas
bemutatéasara.

Megismételték az I. rendii felperes tevékenységére vonatkozé kereseti allitdsokat, mely szerint a
vizsgélt tevékenységek tekintetében nem mindsiil adatkezelnek.

Arra is hivatkoztak, hogy nem valésul meg harmadik személyek személyes adatainak kezelése, e
személyek nem kertilnek azonositésra, kévetkeztetést nem vonnak le réluk. E kérben hivatkoztak az
Infotv. 3. § 1. és 2. pontjaira, az Adatvédelmi Munkacsoport véleményére, a II. rendii felperes
adatkezelése a hivk hozzdjéruldsan alapul, melynek érvényességét az alperes nem vonta kétségbe.
Allitottdk, hogy a hatdrozatban olyan megallapitdsok is szerepelnek, amelyeket egyik szakérté sem
dllitott, és a felperesek sem nyilatkoztak réluk, ezek forrasét meg kellett volna jelSlnie az alperesnek
ahhoz, hogy a védekezéshez valé jogukat gyakorolni tudjak.

Inditvanyoztdk, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a szakértsi vélemény honlapjardl térténd
eltavolitdsara. A birésdg tantiként hallgassa ki a vizsgdlatot vezet6 ligyintéz&t arrdl, hogy milyen
iratokat adott at a szakértének. Tamiként hallgasson ki a birésag hivéket abban a kérben, hogy
onként és tdjékoztatds ismeretében adtdk meg adataikat a II. rendii felperes szamara; valldsuk
gyakorldsdhoz pedig nélkiil6zhetetlen, hogy az egyhdz bels el6irdsainak megfelelGen az auditdlds és
az etikai eljardsok sordn frasban régzitett informécickkal rendelkezzen az eljarast végzé személy.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
Az . renddi és a I rend felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.
Az Infotv. vonatkozo rendelkezései:

2. § (1) E torvény hatdlya a Magyarorszdg terilletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kozérdekii adatra vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

(2) E torvényt a teljesen vagy részben automatizdlt eszkdzzel, valamint a manuélis médon végzett
adatkezelésre és adatfeldolgozasra egyarant alkalmazni kell.

3. § E torvény alkalmazésa soran:

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiillénésen az érintett neve, azonositd jele,
valamint egy vagy tébb fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy szociélis azonossagara
jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés.

7. hozzdjarulds: az érintett akaratinak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitésa, amely megfelel6
tdjékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adat —
teljes kori vagy egyes miiveletekre kiterjeds — kezeléséhez.

9. adatkezelS: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely énélléan vagy mésokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatarozza,
az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkozt) vonatkozd déntéseket meghozza és végrehajtja,
vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastd] fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a
miiveletek Osszessége, igy példaul gyiijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, téroldsa,
megvdltoztatasa, felhaszndldsa, lekérdezése, tovéabbitésa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolésa
vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi
felhaszndldsanak megakadalyozasa, fénykép-, hang vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemz&k (pl. ujj vagy tenyémyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.

4. § (1) Személyes adat kizarélag meghatérozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetS. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz
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elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalGsulasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelhetéd. (...)

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatérozott kérben — helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapulé célbél elrendeli (a tovabbiakban: kételezé adatkezelés).

20. § (1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt kézolni kell, hogy az adatkezelés
hozzéjarulason alapul vagy kételezd.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiiléndsen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idétartamérdl, arrdl, ha
az érintett személyes adatait az adatkezeld a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos
jogaira és jogorvoslati lehet&ségeire is.

61. § (4) A Hatdsdg annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabésa, illetve a birsag
mértékének megdllapitdsdban az eset dsszes koriilményeit - igy kiléndsen a jogsértéssel érintettek
koérének nagysdgat, a jogsértés sulyét és a jogsértés ismétlds jellegét - veszi figyelembe.

A torvenyszék mindenekel6tt a felperesek alperesi hatdskor elenyészésére” vonatkozd érveit
vizsgdlta. A felperesek erre kizérclag a 30 napos perinditasi hataridén tdl a keresetkiegészitésiikben
hivatkoztak, azonban a Pp. 336/A. § (1) bekezdésébdl kévetkezGen a kozigazgatasi hatdrozat
semmisségének bizonyitottsiga esetén, a semmisnek taldlt kézigazgatdsi hatdrozatot a Ket. 121. §
(1) bekezdésére is figyelemmel a birésdgnak hatalyon kiviil kell helyeznie erre vonatkozé konkrét
kereseti kérelem hidnydban is. Ebbé&l kévetkez&en a kereseti kérelemhez kotottség ebben a kérben
nem érvényesiil. Mindezekre tekintettel a birésag a felperesek e hivatkozasat érdemben vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a Ket. 1. § (1) bekezdésének, 19. § (1) bekezdésének, 22. § (1) bekezdésének,
121. § (1) bekezdés b) pontjénak, és az Infotv. 57. §-dnak sérelmére alaptalanul hivatkoztak. Ez
utébbi jogszabdlyhellyel kapcsolatban megjegyzi a torvényszék, hogy az a hatdsag vizsgélati tipusi
elidrdsdra vonatkozik, amely az Infotv. 52. § (2) bekezdése alapjan nem minésiil kozigazgatasi
hat6sagi eljarasnak, ekként a perbeli eljardssal Osszefliggésbe sem hozhaté. A GDPR 4ltal a
feliigyeleti hatésagok részére megéllapitott feladat- és hataskorok alperes dltali gyakorlasara
vonatkozo, 2018. jinius 30. napjéatdl hatélyos Infotv. 38. § (2a) bekezdése az alperesnek, mint az
Infotv. alapjén a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekii és a kézérdekbél nyilvanos
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilésének ellenérzésére és elGsegitésére jogosult hatésagnak
a hatdrozat meghozatalatdl folyamatosan fenndllé hataskorét semmilyen médon nem érinti, ekként az
a perbeli legitimacié ,.elenyészéséhez” nem vezetett. A feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozatot
hozé alperesi hatésdg nem sziint meg, a hivatkozott jogszabélyhellyel beiktatott j, a GDPR
ervényesitéséhez k6téds feladatkére, és ehhez kacsoléddan az, hogy e feladatkérében az alperes a
fenti id6pontté]l kezd&dSen jogosult eljarni, az alperes perbeli pozicigjat — lévén, hogy a hatdrozat
meghozatala nem is e hataskrhéz/feladatkorhoz kapesolédik — semmilyen médon nem érintette.

A torvényszék a fentieket kovetSen rogziti, hogy a felperesek a 30 napos perinditasi hataridén beliil
az alperes dltal el6irt kotelezéseket nem tdmadtak, ezen konkrét el6irdsokra vonatkozé érvelés és
azzal Osszefiiggé jogszabalysértésre hivatkozds a keresetlevélben nem jelent meg, tgyszintén
iranyadé e megdllapitds az eljardsi koltség viselésére vonatkozo rendelkezésre, ezért ezek
jogszerliségét a birdsdg nem is vizsgalta. A térvényszék hangsiilyozza tovabb4, hogy a lefoglalést
elrendel® és a lefoglalds felolddsara iranyul6 kérelmet elutasité végzések jogszerlisége nem targya a
jelen pernek, figyelemmel arra, hogy e végzések 6néllg jogorvoslattal voltak tamadhatok. A
térvényszék rogziti tovabbd, hogy az auditilds soran keletkezd egyéb, a hivék személyes adatait
tartalmazé dokumentumok (hatdrozat 6.2.1.4. pontjaban felsorolt iratok, koztiik a munkalapok), az
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Etikai dossziékban taldlhaté tudomas- és egyéb jelentések, kikérdezések és egyéb listdk tekintetében
az alperes a hatdrozat 6.3.4. és 7.3. pontjaiban rogzitettek szerint megallapitast nem tett.

A torvényszék eldljdroban kiemeli azt is, hogy a felperesek a keresetleveliikben és a
keresetkiegészitésben megjeldlt jogszabalysértésekre donté részben — a lentiekben kifejtettek szerint
— ugy hivatkoztak, hogy a megjeldlt jogszabdlysértés mellé a sajat, alperesi megallapitast cafol6
tényéllitdst nem térsitottak. E tekintetben rogzitendd, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatdrozatot a
Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a
értelmében a meghozatalakor fennallé tények és alkalmazandé jogszabélyok figyelembevételével, a
Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgdlja
feliil. A kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatanak irdnyat a felperesek dltal hivatkozott
jogszabalysértés jeloli ki. Az eredményes kereseti érveléshez azonban nem elegend6 pusztéan vitatni
az alperesi hatdrozat jogszerliségét, a kereseti kérelemben egzakt mdédon megjelélt
jogszabalysértésekhez konkrét tényallitasnak is kell kapcsolddnia.

A fentiek elérebocsatdsaval a torvényszék vizsgdlta azt az dllitast, mely szerint az I. rendii felperes
nem adatkezeld, tulajdona nincs, a hivékkel nem dll kézvetlen kapcsolatban. A felperesek ezen
dllitdsai az adatkezel6i minGség szempontjdbdl irrelevansak. Az alperes a hatdrozatiban részletesen
kifejtette, hogy miért tekintette az I. rendii felperest is adatkezelének. E szerint az I. rendii felperes,
mint valldsi egyesiilet létrej6ttével dontott a szcientoldgia vallds szervezett keretek kézott torténd
gyakorlasarol, magara nézve az éltaluk is hivatkozott ,Irasokban” lefektetett elveket kotelezdnek
ismerték el. Ez egytttal dontést jelentett az adatkezelés ,miért”-jérdl is, és azéltal, hogy egy mér
kidolgozott adatkezelési gyakorlatot, mddszertant emelt at, az adatkezelés mdédjanak alapvetd
elemeir6l is déntott. Az alperes a felperesek iratellenes allitdsaval ellentétben az adatkezelési
folyamatokat a hozzédjuk két6d6 adatkezelési célokkal dsszefliggésben vizsgélta (hatdrozat 3.2.2.
pont), igy a hiv6knek nytjtott szolgéltatdsokhoz, a szellemi fejlédésiik nyomon kévetéséhez kot6d6
adatkezelési célt; a munkatarsak, munkavallalok jelentkezésével, alkalmassaganak megallapitésaval,
valamint a hatésagok felé torténd adatszolgaltatassal Gsszefiiggs adatkezelési célt; a direkt marketing
adatkezelési célt; és személy és vagyonvédelmi adatkezelési célt kiilénitett el. A felperesek e
megadllapitdsokat érdemben meg sem kisérelték céfolni, az 4llitdsaikat pusztén a tulajdon hianyéra, és
a hivékkel valé kozvetlen kapcsolat hidnydra alapitottdk. A térvényszék hangsilyozza, hogy az
»adatkezel6” fogalma arra a természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki ,6nalléan vagy
masokkal egylitt” meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljait és modjat [Infotv. 3. § 9.
pont]. A felperesek éllitdsaval ellentétben az adatkezel6i min&ség megéllapithat6sdgdnak nem
feltétele, hogy az adatkezel§ hozziféjen az érintett személyes adatokhoz (Id. C-210/16. sz.
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet), ezért a megjelélt tulajdoni viszonyoknak sincs
jelent&sége. Egyéb jogalapon az adatkezel6i min&ségét az 1. rendii felperes nem tdmadta, ezért e
korben a torvényszék jogszabalysértést nem allapitott meg.

A felperesek dltal csatolt ,szakért&i édllasfoglalasokat” (prof. Dr. Dr. Maté-Téth Andrés, dr. habil
Torok Péter) a birésag a felperesek nyilatkozataként értékelte, és megéllapitotta, hogy az ezekre
alapitott felperesi dllitds, mely szerint a szcientoldgia vallds, a felperesek vallasi tevékenységet
végeznek, a felek kézott nem volt vitatott. A felperesek dllitottdk, hogy az alperes vallasi
tevekenységet vizsgdlt, amit nem tehetett volna, tovdbbd az adatok papir alapi tdroldsa
strukturdlatlan, egységes nyilvantartas részét nem képezi, ezért sem az Iranyelv, sem a GDPR hatélya
nem terjed ki rd. A torvényszék megéllapitotta, hogy a hatdrozatban foglalt indokol4sra a felperesek e
tekintetben sem adtak cafolé érveket, pusztan csak allitdsokat fogalmaztak meg (lasd keresetlevél 11.
pontja). Az alperesi hatdrozat egyrészt részletesen utal arra, hogy az Irényelvnek a perbeli esetben
nincs kozvetlen hatdlya, a jogalkoté ugyanis az Irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogba atiiltette, az
Infotv. hatdlya [2. § (1)-(2) bekezdés] pedig nem csak a strukturalt adatdlloméanyra vonatkozik.
Mindazonéltal a felpereseknek a strukturalatlansigra vonatkozé éllitasa alaptalan, mert a PC
dossziék, az Etikai dossziék, a Munkatérsi dossziék, és a Tanuléi dossziék tartalma strukturalt
adatallomanyt takar. Az érintettekrdl gy(ijtott adatok aktatipusonként rendszerezve vannak; azokat
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kiilén helyiségben, ABC rendben taroljak; a dossziékon beliil idérendi elhelyezést alkalmaznak; az
dsszefoglalé dokumentumok is elGsegitik az aktaban torténd keresést; az érintettek altal adott
hozzdjarulésokat kiillén aktdban, ABC rendben, lefiizve tartjdk nyilvan, mely szintén biztositja a
személyes adatok kereshet6ségét. Az el6zGek alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy a széban
forgd dossziék szerkezete strukturdlt, az a személyes adatokhoz keresheté hozzéférést biztosit,
hiszen meghatarozott ismérvek alapjdn hozzaférhets. Az pedig ebben az esetben k6z6mbés, hogy a
személyes adatokat elektronikusan vagy manudlisan kezelik. Az Irényelv a hatdlya alél maga is csak
az olyan adatfeldolgozéasok tekintetében fogalmaz meg kivételt, amelyeket a kézdsségi jog hatalyan
kivil es6 tevékenységek, tovdbbd a természetes személy dltal kizardlag személyes célra, vagy
haztartasi tevékenysége keretében végeznek. Ebbdl kifolyélag amennyiben egy vallasi szervezet
személyes adatokat rogzit, azt a fentiek szerint strukturélt szerkezet(i dossziékban nyilvantartja, és az
adatkezelést maga sem ,jogmentes” teriiletként kezeli, hiszen annak jogalapjt az érintettektdl
szarmazo6 hozzdjaruldsban jelli meg, nem hivatkozhat alappal arra, hogy a hat6sig ezen adatkezelési
tevékenységét ne vizsgalhatnd. E megdllapitdst nem térheti 4t a valldsi koézosségek szervezeti
autonomidjdra, a szabad valldsgyakorlasra — igy a keresetlevélben megjel6lt az Egyhéaztv. 1-5. §-aira
(vallasszabadsag és annak gyakorlasa, kifejezésre juttatdsa, oktatds-nevelés szabad megvélasztésa,
valldsszabadsdggal 6sszefiiggésben ,nyilvantartott” adat nyilvanossagra hozatala); 6. § (4) bekezdés
n) pontjara (hitéleti tevékenységhez sziikséges adatkezelés, mint a vallasi tevékenység része), 8. §-
ara (vallasi kozosség feliigyeletét, iranyitasat végz8 szerv létrehozataldnak tilalma, valldsi kozosség
bels6 szabdlyzata érvényre juttatdsaban torténd dllami kényszer tilalma, belsd szabalyzaton alapulé
dontés felilbirdlaténak tilalma); 19. § (1) bekezdésére (a vallasi kozdsség sajat belsd szabalyai,
hitelvei és szertartasi rendje szerinti miikddése) — térténé hivatkozés, mert mind az Infotv., mind az
Irdnyelv alapjan minden személyt/szervezetet terhel az a kotelezettség, hogy tiszteletben tartsa a
személyes adatok védelmével kapcsolatos unids és hazai jogi szabalyokat. Az adatkezelés
elGirdsainak valé megfelelés akkor is vizsgdlhat6, ha az vallasi tevékenységhez kotSdik. Abbdl a
szabalybdl ugyanis, mely szerint 6nmagdban nem tekinthet§ vallasi tevékenységnek a hitéleti
tevékenységhez sziikségesen tilmens adatkezelési tevékenység [Egyhéaztv. 6. § (4) bekezdés n)
pont], a felperesek dllitdsdval ellentétben nem kovetkezik az, hogy a hitéleti tevékenységhez
kapcsol6do adatkezelési tevékenységet — beleértve annak célhoz kététtségét és sziikségességét is —
az alperes nem vizsgdlhatja. Mint ahogyan az sem kévetkezik, hogy az adatkezelés jogszeriiségének
vizsgalata a felperesek tevékenységének ,,vilagiva min&sitését” jelentené.

A fentieket er&siti meg a felek altal hivatkozott C-25/17. szamu Jehova Tanti iigyben hozott itélet s,
amely a hitéleti tevékenységhez (hitszénokok hitének kinyilvanitdsa) kapcsolédé adatkezelés
kérdéskorével foglalkozik, és az e tevékenységhez kapcsolédéan manualisan felvett adatok
tekintetében azt is kimondja, hogy a ,nyilvéntartasi rendszer”, mint kritérium megvaldsuldsahoz az
sem sziikséges, hogy az kartotékokat, kiilénleges listdkat vagy a keresést szolgalé mdas rendszereket
tartalmazzon. Ténykérdés, hogy a hivatkozott iigy annyiban eltér a jelen tigytsl, hogy a hitélet
terjesztésével Osszefiiggd, igy elsédlegesen harmadik személyeket érint6 adatkezelést taglal. Az
adatvédelem elveinek azonban nem csak az egyhazon kiviili személyek esetében kell érvényesiilnie. A
kivétel nélkiil mindenki szdméra kovethetd és ellendrizhet adatkezelés alkotméanyos kévetelménye
az, hogy az adataik kezelésével érintettek megfelel elézetes tdjékoztatast kapjanak. Ennek alapjan
képesek felismerni azt, hogy az adott adatkezelés milyen hatéssal van az informéciés énrendelkezési
jogukra és a magdanszférajukra.

Az alperes a perbeli esetben az Infotv. hatdlya ald — és a fentiek szerint az Irdnyelv hatélya ala is —
tartozé felperesi adatkezelések Infotv. kévetelményeinek valé megfelelését vizsgélta. A vizsgalt
adatkezeléssel Osszefiiggésben sz6 sincs a felperesek bels6 szabélyzata, hitelvei alapjan hozott
hatarozat dllami kényszer itjan torténd érvényre juttatdsardl, vizsgélatardl, mint ahogyan az alperesi
elidrds és hatdrozat nem is e bels6 szabdlyok alapjan meghozott déntések modositasarél vagy
feliilbirdlatardl szol [Egyhaztv. 8. §]. Nem a vallasi kozosség belsG dontéseinek, hitelveinek
modositasat vagy feliilbirdlatét jelenti az arra vonatkozé kotelezettség, hogy a felperesek megfelel
el6zetes tdjékoztatds nélkiil, a hatdrozatban felhivott esetekben jogalap nélkiil, a célhoz kétottség és
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a tisztességes adatkezelés [Infotv. 4. § (1), (2), (5)] elvére tekintet nélkiil nem rogzithetnek és
tarthatnak nyilvan személyes adatokat, mint ahogyan az sem a vallasi hitelvek feliilbiralatat jelenti,
hogy az adatkezeléssel érintettek a kovethets és ellendrizhetd adatkezelés alapjogi kévetelményérél
e bels6 szabalyok, hitelvek elfogaddsaval nem mondtak le.

A felpereseknek az dltaluk gyonasi titoknak tekintett adatok megismerésére vonatkozé eléadasara
hivatkozéssal a torvényszék a kovetkezdket rogziti. Az alperes az Infotv. 71. §-a alapjén az eljarasa
soran - az annak lefolytatdsdhoz szitkséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes
adatokat, valamint térvény altal védett titoknak és hivatds gyakorldsadhoz kététt titoknak mindsiilS
adatokat, amelyek az eljarassal Osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljards eredményes
lefolytatdsa érdekében sziikséges. Az alperes a kozigazgatdsi eljardsban a felpereseket, mint
személyes adatok kezelGit vonta vizsgdlat ald, ennek alapjdn a rogzitett személyes adatokat az
adatvédelmi jogi rendelkezések betartdsanak szempontjabdl ellenérizte. Emiatt irrelevans az, hogy e
vizsgdlattal érintett adatok, az altaluk hordozott tartalom (pl. gydnési titok) az egyéb normativ
szabalyok, illetve a normén tuli (vallasi, erkolesi, etikai) szabalyok szempontjabdl miként minésiilnek,
és miként kezelendéek.

A felperesek az iratok megismerése mértékének és idejének sziikségességével kapcsolatban nem
jelolték meg, hogy a vizsgalt adatkezelésre vonatkozé megéllapitdsok megtételéhez a személyes
adatokat tartalmazo lefoglalt iratok kéziil mely irat nem volt sziikséges, illetve mely személyes adatot
kezelt az alperes sziikségtelen ideig. E tekintetben a birésag ismételten régziti, hogy a lefoglaldsra és
a lefoglalas felolddsara vonatkozo végzés, igy a Ket. 50/A. §, 50/B. §, 50/C. § vizsgélata a fentiek
szerint kiilén jogorvoslat keretébe tartozott, a foglalds alperes altali feloldésa a felperesek éltal nem
vitatottan megtortént. A felperesek altal megjeldlt Ket. 172, § g) pontja egy fogalommeghatarozas,
amely mint hivatds gyakorldsahoz kétott titok éppen hogy megfelel az Infotv. 71. §-dban foglalt
felhatalmazasnak, a Ket. 53. §-a szerinti tantimeghallgatésra pedig az eljaras sordn nem keriilt sor.

A felperesek a keresetleveliikben a hatdrozati mellékletek kapcsén, konkrét jogszabélyhely felhivésa
nélkil hivatkoztak arra, hogy egyértelmiien azonosithatéak egyes személyek az iratokbdl, akiknek
maganélethez fliz6d6 jogat sérti az, hogy irataikat a hatésag nyilvanossagra hozta. Ezek a személyek,
annak ellenére, hogy jogaikat nyilvanvaldan érinti (sérti) a hat6sdg hatdrozata, nem voltak tigyfélként
bevonva az eljarésba, amely olyan stlyos eljarasi hiba, amely énmagaban a hatarozat hatélyon kiviil
helyezését indokolja. Ezen érveléshez kapcsolddik a keresetkiegészités azon hivatkozasa, mely
szerint az alperes megsértette a Ket. 15. § (1) bekezdését, amikor {igyfélként nem vonta be azokat az
eljarasba, ,akiknek a dossziéjat elvitte”, gy6nasi titkait megismerte és a dossziékat a szakértének
atadta. A felperesek e hivatkozdsa alaptalan. Az alperes eljardsa a felperesek adatkezelésének
vizsgdlatdra irdnyul, a hatdrozati rendelkezés is ehhez kapcsolédik, a felperesek vonatkozasaban
dllapit meg a birsdg megfizetésére és az adatkezelési gyakorlat atalakitisira vonatkozé
kotelezettséget. Az alperes a személyes adatok kezelésének vizsgilata soran — az Infotv. fent idézett
71. §-a szerinti felhatalmazasra is figyelemmel — a térvényi vizsgélat lefolytatasa érdekében szdmtalan
személyes adatot ismer meg, kezel. Ennek sordn az alperes a felperesek 4altal kezelt iratokat foglalta
le a felperesek adatkezelési gyakorlatdnak vizsgdlata céljdbdl. Fz nem jelenti azt, hogy az eljarasa
soran megismert iratokban fellelhet6 személyes adatokkal 6sszekapcsolhaté maganszemélyeket az
eljarasba tigyfélként kellene bevonnia, ilyen azonositést az alperesnek nem is kell elvégeznie. Az
tigyféli minGségnek, a ,jog, jogos érdek érintettségének” a kozigazgatdsi jogviszonyhoz kell
kapcsolodnia, feltétele a biréi gyakorlat szerint a kézvetlen és nyilvanvalé érdekeltség megléte. A
felperesek az érintettség alapjdul szolgdlé konkrét jogként a magénélethez valé jogot jelélték meg,
keresetkiegészitésiikben pedig a vallasgyakorlashoz f{iz6d6 jogot. A magéanélet szabadsigdhoz, a
szabad vallasgyakorldshoz f(iz6d6 igény jogi érdeknek minésiil, de nem a felperesek adatkezelésének
vizsgalatdra irdnyul6 kozigazgatasi eljdrasban val6 részvételhez. Megjegyzi a torvényszék, hogy a
felperesektdl eltéré személyek igényérvényesitésére a felperesek nem jogosultak. Amennyiben
valamely személy/szervezet azt kifogdsolja, hogy a kozigazgatdsi eljdrdsba a Ket. 15. § (1)
bekezdésének megsértésével tigyfélként nem vontdk be, azt az erre irdnyuld kereset benytjtasaval
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teheti meg. Ebben az esetben a birdsag itélettel dont e kereseti hivatkozas helytdllé voltardl, avagy
alaptalansagarol.

A felperesek az el6z6 bekezdésben foglalt hivatkozéasukhoz kapcsoléddan vitattdk a hatdrozat
mellékleteinek valédisagat, azt, hogy nem allapithaté meg hany személy iratdrdl van sz, a hatosagi
feliegyzéseknek mi a jogi relevancidja, sériilt a lefoglalt iratok integritisa. A térvényszék
megadllapitotta, hogy a hatarozat mellékletei (I-IV.) a Munkatérsi akta, a PC-dosszié, az Etikai
dosszié és a Levelezd dosszié tipusok leképezései, tételesen felsorolva az egyes dossziétipusokban
leggyakrabban el6fordulé dokumentumokat. E felsorolast a felperesek a hatésag ,,feljegyzéseként”
azonositottdk, azonban a leggyakrabban eléfordulé dokumentumok ezen felsoroldsa semmiben nem
tér el a hatdrozatban ugyanezen tematika szerint (az egyes dossziék alapjdn) vizsgalt
dokumentumoktdl. Az I. szamu melléklet a Munkatarsi dossziéban el&fordulé egyes dokumentumok
hatésag altal megdllapitott adattartalmét rogziti, csatolva I/I-I/IV. sz. mellékletként az adott
dokumentum 1-1 anonimizélt példényat (Eleltit kérdSiv, E-méter, Egészségiigyi kérdések, HCO
WW security form7A, DSA and OSA DATA FORM specidlis kérdsiv). Ugyanigy a II. szdmu
melléklet a PC dosszié egyes dokumentumait és II/1. mellékletként egy anonimizdlt munkalapot (2
oldal), II/II. mellékletként egy esetleltdrat tartalmaz. A III. szdmid melléklet az FEtikai dosszié
dokumentumait sorolja fel III/1. mellékletként egy tudomdsjelentéssel, a IV. sz. melléklet pedig a
Levelez& dosszié dokumentumait. Ebbél kévetkezGen mivel nem 1-1 konkrét dosszié csatolasardl
van szO, ezeket egyedileg az alperesnek nem Kkellett beazonositania, az iratok integritdsanak
sérelmével az egyes dossziétipusok adattartalménak bemutatds nem jart.

A felperesek iratellenesen dllitottdk azt, hogy az alperes a hatdrozatdban a hozzéjéruldsokra [Infotv.
3. 8 7. pont, 5. § (1) bekezdés a) pont] vonatkozé megallapitasait a kirendelt pszichol6gus szakértd
szakvéleményére alapitotta, tovabba hogy a hozzdjarulasokkal kapcsolatos dokumentumokat nem
vizsgalta, és hogy az alperes a hatdrozataban e hozzajaruldsok érvényességét nem vitatta, ,polgari
jogi” értelemben a hozzdjéruldsok érvényesek. Az alperes a hatdrozat ,,IV. A hat6sdg megallapitésai”
részének 4-t6l 10. pontjdig tételesen elemzi az IAS tagsdg jelentkezési lapokhoz, az egyes
dossziékhoz, a dossziékban taldlhaté nyilatkozatokhoz és kérdSivekhez, a tanfolyamokhoz
kapcsol6dé adatkezelést, és az ezen adatkezelésekhez k6t6d6 nyilatkozatokban adott hozz4jdruldsok
tartalmi vizsgélatdval dllapitotta meg az IAS tagsdggal, az Fletit kérd&ivvel, a Vallasi személyek
kvalifikaciés ellen6rzé listsja dokumentummal, a Jelentkezési lap vallasi személyek részére
dokumentummal, az A-J bajforrdsok e-méteres ellenSrzésével, a HCO WW 7A biztonsagi
formanyomtatvannyal, a Fogadalom valldsos elkotelezettségrél és jelentkezés vallasi szolgalatra
dokumentummal, az Egészségiigyi kérd&ivvel kapcsolatos és a PC  dossziékhoz kothets
adatkezelések tekintetében — tobbek kézott — az Infotv. 3. § 7. pontjénak, azaz személyes adatok
kezelésének jogalapjaul szolgdld, az érintett akaratdnak énkéntes és hatérozott, megfelelS elézetes
tgjékoztatason alapulé és félreérthetetlen beleegyezésének kinyilvanitdsara vonatkozé kévetelmény
sérelmét. A felpereseknek a hozzéjarulds ,polgari jogi” érvényességére hivatkozésa az adatkezelés
jogalapjaként meghatarozott, az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzdjarulas tekintetében nem
értelmezhetd.

A felperesek a hozzdjérulds [Info tv. 5. § (1) bekezdés a) pont] hidnydra alapitott alperesi
megallapitasokra érdemi el6adast nem tettek. Nem jelolték meg, hogy az alperes altal vizsgalt
hozzéjarulasokra tett megaéllapitasokkal szemben a ValDOC-ban taldlhato
nyilatkozatok/dokumentumok melyikében rogzitett, milyen el6zetes tdjékoztatdson alapuld
hozzgjérulds, pontosan melyik adatkezelésitknek szolgdl a jogalapjaul. A keresetleveliikben pusztin
azt allitottdk, hogy minden adatkezeléshez rendelkeztek irasbeli hozzajaruldssal, az ezen
nyilatkozatok elégtelen voltdra, az elézetes tdjékoztatds hidnydra vonatkozé alperesi
megdllapitdsokat azonban az egyes adatkezelésekhez kapcsol6dé hozzdjarulasokra vonatkozd
konkrét ténydllitds el6addsdval meg sem kisérelték cafolni. Az el6zetes tajékoztatdsra vonatkozd,
szintén csak az dllitds szintjén maradé felperesi elSaddsok ellentmondasosak is. A felperesek sem a
keresetlevélben, sem a keresetkiegészitésben nem hivatkoztak arra, hogy az érintetteknek az elGzetes
tgjékoztatdst széban, avagy az Orientdcié c. filmben adjdk meg. A keresetlevélben éppen azt
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allitottak, hogy az alperes dltal az el6zetes téjékoztatas korében hidnyolt informaciok az adatkezelési
tdjékoztatéban is ,,szerepelhetnek” (keresetlevél 352 pont). Ezen til aldhtizassal emelték ki az Infotv.
20. § (4) bekezdésének idézett szovegét és hivatkoztak késébb a keresetkiegészitésben ehhez
kapcsolodoan az Infotv. 6. §-ara is, amely azt az esetkort szabdlyozza, ha a tdjékoztatds lehetetlen
vagy aranytalan koltséggel jama, mely esetben a tdjékoztatds megtorténhet az informécidk
nyilvdnossdgra hozatalaval is. Ez utébbi elGadasbdl pedig az tiinik ki, hogy az el6zetes tajékoztatds
megadasat a felperesek lehetetlennek tartottdk, amely hivatkozds kapcsan egyetlenegy
szabalyzatra/adatvédelmi t4jékoztatéra sem utaltak, amelyben az Infotv. 20. § (4) bekezdése alapjan
barmiféle téjékoztatast adtak volna. A tdjékoztatds lehetetlen és ardnytalan koltséggel jaro voltara
utalds azon tul, hogy a tdjékoztatds megadaséval kapcsolatos tébbi nyilatkozattal ellentétben all,
alaptalan is egy olyan adatkezelés esetében, amelynél a felperesek az adatalanyokkal személyes
kapcsolatban éllnak.

A hozzdjérulason alapulé adatkezelés esetében a kialakult birésagi gyakorlat szerint a hozzajarulas
érvényességének alapvetd feltétele, hogy az adatkezel6nek az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapul
vételével olyan elézetes tdjékoztatdst kell biztositania, amelybél az adatalanyok felismerhetik azt,
hogy az adatkezelés milyen hatéssal jarhat a magdanszférdjukra, azaz az el6zetes tdjékoztatasnak az
adatkezeléssel kapcsolatos minden lényeges koriilményre ki kell terjednie. Az adatkezeléssel
kapcsolatban minden olyan koériilmény lényegesnek mindsiil, amely a hozzajarulds megadésabdl
kovetkezik, mivel e tajékoztatdson keresztiil tud az informéciés énrendelkezési jog ténylegesen
érvényesiilni. Az az adatkezelés lehet jogszeri, amelynek koériilményei az érintettek el6tt
maradéktalanul ismertek. Az elGzetes tdjékoztatds kovetelményének valé megfelelés egyrészt nem
jelentheti azt, hogy az érintettnek killénb6z6 dokumentumokbdl (1d. felperesi nyilatkozat: egyes
informécidk az adatkezelési tdjékoztatdban is ,szerepelhetnek”) kell &sszeszednie a tdjékoztatas
elemeit, masrészt a tdjékoztatast akkor kell nytjtani, amikor a hozzéjarulast kérik. A felperesek a
fenti ellentmond¢ allitasaikkal még csak azt sem tudtdk kévetkezetesen képviselni, hogy az elézetes
tajékoztatasi kotelezettségiiknek mely adatkezelés esetén, milyen médon tesznek eleget, ezért az
Orientacio c. film megtekintésére és a hivek tantukénti kihallgatdsdra vonatkozé bizonyitési
inditvanyokat a birésag mell6zte. Mindezekre tekintettel a felperesek altal csatolt, 2018
szeptemberében kelt hivéi nyilatkozatoknak sem volt jogi jelent6sége, mely szerint a
hozzdjarulédsukat a szabad akaratukbdl adtak, ez kiterfjedt az adattovébbitasra is, és barmikor kértek a
személyes adataikkal kapcsolatban tdjékoztatast, azt kielégité médon megkaptéak.

A bir6sdg megdllapitotta tovabbd, hogy a hatdrozat fenti kdvetkeztetései semmilyen médon nem
utalnak a pszicholégus szakérté véleményére, igy arra, hogy akar a hozz4jarulasra, akar a
tgjékoztatdsra vonatkozé hatésdgi megéllapitdsok e szakvéleményen alapulnénak. Annal is inkébb,
mert e kérdések megitélése — a kifejtettek szerint — jogkérdésnek minésiil. A felperesek a
keresetleveliikben ¢és annak kiegészitésében e szakvéleményben foglaltakat is tamadtdk. A
torvényszék kiemeli e hivatkozasokra utaldssal, hogy a koézigazgatési per térgya a kozigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgalata. A szakvélemény feliilvizsgdlata is csak a hatérozathoz kapcsolédhat, igy
amennyiben a hatésdg az eljdrds soran szakért6t rendel ki, de a megéllapitasait nem a
szakvéleményben foglaltakra alapitja, azaz a bizonyitékok értékelésénél a szakvéleménybdl
kovetkeztetést nem von le, ahhoz rendelkezést nem tarsit, akkor a szakvéleményben foglaltak
vitatdsdra bizonyitds lefolytatdsanak nincs helye, figyelemmel arra, hogy a szakvélemény esetleges
hidnyossdgai a déntésre nem voltak kihatdssal. Az a tény, hogy az alperes a hatarozatiban a
szakvéleményt, mint a szakért6 megallapitdsait — a hatésadg megallapitasaitdl elkilonithetGen —
szerepeltette, és a felperesek részére azt csak a hatdrozattal egyiitt kiildte meg, az iigy érdemére
kihat6 eljdrasi jogszabélysértést nem eredményezett. A hatésdgi megéllapitdsokat érintS, e
szakvéleményen alapulé egyetlen utalds (6.3.6. pont) az, hogy a Kkirendelt igazsagiigyi szakértd
szerint a meéregtelenitd program és az auditalds sordn a felperesek egészségiigyi tevékenységet
végeznek, ebben a kérdésben pedig az alperesnek nincs hatédskére dénteni. E hataskér hidnyat a
felperesek sem vitattdk.

16




13.K.700.014/2018/60.

A felperesek birdi felhivasra sem tudtak megjelSlni olyan, az iigy érdemére vonatkoz6 megéllapitést,
mely a pszicholégusi szakvéleményen alapulna, ezért a térvényszék a szakérté meghallgatdsara és az
dllitasait aldtdmasztd iratok becsatoldsara vonatkozo inditvanyt mell6zte. Ugyanezen indokndl fogva
nem fogadta el a birésdg az alperesi hatdrozat iigy érdemére kihaté jogszabélysértésének
aldtdmasztasdul a szakvélemény jogszabalysérts voltdra felhozott felperesi érveket (Eiitv. 103. §,
22/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet 6. pont, Szakértéi tv. 1. §, 2. § 10. pont, 3. §, 5. §, 17. § (1)
bekezdés h) pont, 45. §, 47. §, Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. sz. modszertani levele,
9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. §, 2. sz. melléklet 21. pont, Vhr. 1., 10., 20., 20/A., 20/B. §-ai, Ket.
58-59. §-ai). A felperesek 6sszefoglalé el6készit iratdban el6adott azon érv, mely szerint a hatdrozat
tartalmazza, hogy a ,fentiek alapjan a hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt” szintén
azt tamasztja ald, hogy a hatésag megéllapitdsai és az annak alapjan hozott déntése a rendelkezd
résszel Osszefliggésben értelmezheté. A perbeli hatdrozat megéllapitdsa az, hogy a felperesek
jogellenes  adatkezelési tevékenységet folytatnak, megsértve az elézetes tajékoztatasi
kotelezettségiiket, a célhoz kotott adatkezelés elvét, a tisztességes adatkezelés elvét, az
adatbiztonsdg kovetelményeit, tovdbbd jogellenes adatkezelést is végeznek. Ezek megitélése
jogkérdésnek minésiil. Az, hogy az alperes a hatdrozatdban annak érdemi figyelembevétele nélkiil
szerepeltette a kifogdsolt szakvéleményt és ezzel a felpereseknek dllitottan valamely kozigazgatasi
jogon kivili (pl. polgéri jogi) sérelmet okozott, nem értékelhetd a kézigazgatasi déntés érdemére
kihat6 jogszabélysértésként. Ezzel dsszefiiggésben a térvényszék azt is roégziti, hogy a Pp. alapjan
indult kézigazgatasi perben nem érvényesithet olyan kereseti kérelem, mely alapjan a felperesek arra
vonatkozod kotelezés elrendelését kérik, hogy az alperes a honlapjardl valamit (az adott esetben
szakvéleményt) tavolitson el. A felperesek tovabba tgy vitattdk a pszichologus szakértd dijazésat,
hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat a pszichologus szakértd dijazasardl és annak viselésérél nem
rendelkezik. Ezt a felperesek sem dllitottdk, s&t a per els6 érdemi targyaldsan arra hivatkoztak, hogy
»a szakért6 fél évvel lépte tiil a torvényi hatdriddt, ezért nem fizettet neki az alperes szakértéi dijat”.

A felperesek mindezek alapjan — e kérben is konkrétumok nélkiil — nem megalapozottan hivatkoztak
arra, hogy az alperesi hatdrozatban olyan megéllapitasok is szerepelnek, amelyek nem a szakértSktél
szarmaznak, igy ezek ,forrasat” meg kellett volna jeldlni. Az adatkezelés jogszerfiségének megitélése
jogkérdés, az erre vonatkozé megéllapitisok a hat6sagtél szarmaznak. A felperesek az informatikai
szakértd szakvéleményére hivatkozdssal egyrészt azt dllitottdk, hogy az abban foglaltak a
felperesekre nézve ,terhel6” megdllapitdst nem tartalmaznak; mésrészt a szakértd megerdsitette,
hogy az I. rend felperes nem adatkezel®. E hivatkozas azért alaptalan, mert az adatkezeldi min&ség
megdllapitdsa nem szak-, hanem jogkérdés. Az informatikai szakért6 modszerét kizardlag azon az
alapon vitattdk, hogy a talalat/bejegyzés és az, hogy hany személy adata talalhato a szoftverben, nem
azonos. A torvényszék megédllapitotta, hogy ilyen megdllapitdst a szakérté nem is tett. Az
informatikai szakérté a kozponti nyilvantartéban talélhaté szamitégép vizsgélata soran 76.512 f6re
vonatkozo bejegyzést taldlt, ezt kovetSen a szakértd képerny&mentéseket is készitett a program
meniirendszerérdl, valamint kereséseket végzett és megéllapitotta, hogy a rendszerben kezelt
valamennyi természetes személy szdma: 76.363 f6. A hatdrozatban tehdt nem szerepel olyan
megallapitds, mely szerint a bejegyzés és az adatrigzitéssel érintettek szdma ugyanaz lenne.
Mindezen hivatkozdsokndl fogva a felperesek megalapozatlanul hivtdk fel a keresetlevelitk 217.
pontjdban a Ket. 58-59. §-ainak és a Szakértdi tv. 3. §-anak rendelkezéseit. Az informatikai szakérté
kirendelése tekintetében az a felperesi hivatkozds pedig, mely szerint jogszabaly nem irta el§ az
alperes szdméra informatikai szakérté igénybevételét, és kiilén jelentSséget érdemel, hogy a
panaszok sem utaltak ilyen jellegii kérdésekre — figyelemmel arra is, hogy az alperes nem kotott
bizonyitdsi rend alapjén jar el, tovabbé az eljdrds nem a panasz kivizsgaldsara irdnyul — semmilyen
jogi relevancival nem bir.

A célhoz koétottség kovetelményének megsértése tekintetében a felperesek kereseti allitdsa
(keresetlevél 4. pont 354. alpont), hogy vallasi célbdl kezelik a személyes adatokat, melyet az eljaras
soran bizonyitottak. Az alperesi hatarozat a fent ismertetettek szerint az egyes adatkezelések
tekintetében tételesen allapitotta meg a célhoz kotottség alapelvének sérelmét. A felpereseknek ebben
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a tekintetben sem elegendd megjeldlni azt, hogy az eljaras soran elGadtak és bizonyitottak, hogy a cél
a vallasi szolgaltatds nyujtdsa. A torvényszék hangsilyozza, hogy a kozigazgatdsi perben az
elterjesztett keresetlevélben nem elegendd ,fenntartani” az eljards sorén eléadottakat, mert az nem
az alperesi bizonyitékértékelés konkrét vitatdsat jelenti. A felpereseknek a keresetkiegészités 4.2,
pontjaban ehhez kapcsolédéan szintén csak az az allitdsa jelenik meg, hogy az Eletit kérdsivek
adatkezelési célja, a magasabb egyhdzi vezetSk sziirése annak érdekében, hogy életmodjuk, életiik,
muljuk megfelel-e a szcientoldgiai vallds igen szigord belsG etikai elGirasainak. Ezt azonban a
hatésdg szintén értékelte a hatdrozatdban, rogzitve, hogy jogszerlinek mindsiilhet az olyan
adatkezelési cél, amely a munkakorre, a perbeli esetben az egyhdzi posztra valé alkalmassag
megéllapitdsara iranyul. Az adatkezelésnek azonban ebben az esetben is meg kell felelnie a célhoz
kotottség elvének. A hatdrozat 5.2.2. pontja elemzi, hogy az Fletit kérd&ivek esetében — azon til,
hogy a felperesek a megjeldlt adatkezelési célrdl sem adnak tdjékoztatast — miért nem felel meg a
felperesek édltal megjelolt adatkezelési cél tekintetében a célhoz kotottség kévetelményének, a (353)
bekezdéstsl megjelélve, hogy pontosan mely kérdések {itkoznek a célhoz kotdtiség és a
sziikségesség alapelvi kovetelményébe. A felperesek dltal megjeldlt, de pontos jogszabalyi
hivatkozast nélkiiléz6 Munka Torvénykonyve és a Ptk. rendelkezései nem irjdk el6 a tételesen
megjelolt adatok kezelését, igy alaptalan, hogy a vitatott adatkezelés a megbizasi jogviszony illetGleg
a munkaviszony jellegébdl fakado kételezd adatkezelés lenne.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak az Alaptérvényben és az EJEE-ben biztositott alapjogaik
megsértésére (1. cikk (3) bekezdés: alapvetd jog aranytalan korlatozésa; VI. cikk: személyes adatok
védelme, VII. cikk: vallasszabadsag, dllam és vallasi kozosségek miikodésének kiilénvalasa, XV.
cikk: torvény el6tti egyenlGség; XVI. cikkének: nevelés szabad megvélasztasa, XXIV. cikk:
tisztességes tigyintézés, XXVIII. cikk: artatlansag vélelme; EJEE 6. cikk (1) bekezdés: tisztességes
targyalashoz vald jog, 8. cikk: magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, 9. cikk: lelkiismereti és
valldsszabadség, 13. cikk: hatékony jogorvoslathoz valé jog). Egyrészt e felhivott jogszabalyhelyek
sérelmére csak altalanossdgban hivatkoztak, nem megjelélve, hogy az alperes mely konkrét eljarasi
cselekménye, avagy mely konkrét megéllapitasa jart a felhivott rendelkezések megsértésével. A
keresetlevél felsorolt jogszabalyhelyeket kovetd, az egyes jogsértéseket kifejto részében a felperesek
mdr csak az Alaptérvény és az EJEE megsértésére hivatkoztak altalaban, a konkrét rendelkezés
megjeltlése és az allitott jogsértés tarsitasa nélkil. A torvényszék e korben ismételten rogziti, hogy a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata sordn nem a teljes feliilbiralat elve szerint jar el, kizardlag a
konkrét, egzakt mddon megjeldlt jogsértéseket vizsgalia feliill. A keresetlevélben az értatlansag
vélelme kapcsan konkretizaltdk a felperesek a jogsértést abban, hogy az alperes az eljaras lezarultaval
atadta az iratokat a Nemzeti Nyomozoé Iroda részére (keresetlevél 173-177. pont). E hivatkozas,
azaz a hatarozat meghozatalat kovetGen tett cselekmény [Infotv. 70. §] kiviil esik a kozigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgalatdinak Kkeretein. A felperesek tovabba a tisztességes eljards, a
fegyveregyenl6ség elveire vonatkozé sérelem kapcsan nem jeloltek meg egyetlen olyan iratot
(barmely szabélyzat, hozzdjarulé nyilatkozat) sem, amely nincs a birtokukban, és ennek
kovetkeztében nem tudtak egyértelmii elGadast tenni a sajat adatkezelésiik tekintetében arra, hogy az
egyes adatkezelési célok altal behatarolt adatkezeléseket pontosan milyen tartalmu tajékoztatdson
alapulé hozzédjarulason, vagy mely kotelezé adatkezelésre vonatkozd szabaly alapjan végzik, mely
utébbival kapesolatban az adatkezel6t szintén tajékoztatasi kotelezettség terheli.

A hivatkozott alapjogi sérelmek kapcsan konkrét hivatkozast tartalmaz tovabba a keresetlevél 316.
pontja, amely a tisztességes eljaras sérelmét annak kapcsan éllitja, hogy az ligy egyetlen panasz
alapjan indult, amely nem valédi, tovabba az alperes prekoncepcids és prejudikélt eljarasi
cselekményeket kovetett el, felhaszndlta a sajtét arra, hogy ellenszenvet alakitson ki a
kozvéleményben a felperesekkel szemben. E vonatkozasban a felperesek jogsértésként arra
hivatkoztak, hogy az alperes a helyszini szemlén négy el6re megirt végzéssel jelent meg, a helyszinen
meghallgatott személyek stdtuszat nem vizsgalta, jogaikrdl nem tdjékoztatta ket, amely eljaras
Osszességében sérti a Ket. alapelvi rendelkezéseit.
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A torvényszék rogziti, hogy az eljards tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a
konkrét iigy koériilményeinek figyelembe vételével. A felpereseknek e tekintetben sem elegendd a
tényszeriiség helyett pusztan egy feltevést megfogalmazniuk (prekoncepcids és prejudikalt eljarasi
cselekmények; a sajto felhasznéldsa) a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmének megallapitasahoz.
Kizarolag egy felperesi feltételezésként értékelhetd, hogy azért hozta meg az alperes a tdmadott
hatdrozatat, mert a panaszossal ,0sszejatszott”, vagy mert az alperes vezetdje elfogult lenne a
felperesekkel szemben. A felperesek hivatkozédsa, mely szerint az alperes az elére be nem jelentett
helyszini szemlén elére megirt végzésekkel jelent meg, 6nmagaban a hatdrozatra (érdemi dontésre)
kivetitett és igazolt hatds nélkii, sulytalan. Megjegyzi a torvényszék, hogy az elGzetes értesités
nélkiili helyszini szemle esetén az egyes kézbensé déntések meghozatala (pl. informatikai szakért6
kirendelése) médsként nem is volna lehetséges, az ilyen tipusi végzések szemlét kévet6 meghozatala
éppen az el6zetes értesités nélkiili szemle lényegi ismérvét (azonnali ellenérzés lehetSsége) hagyna
figyelmen kiviil. A felperesek kifogdsoltdk azt is, hogy az alperes a helyszinen meghallgatott
személyek statuszat nem vizsgdlta, jogaikrdl nem tédjékoztatta Gket. E tekintetben szintén nem tettek
arra vonatkozé elGadést, hogy az alperes mely meghallgatott személyek, mely nyilatkozatdt vette
figyelembe bizonyitékként, ekként e hivatkozas a bizonyitékok alperestdl eltéré értékeléséhez nem
vezethetett. A panasz kapcsan a térvényszék hangstilyozza, hogy az eljards hivatalbol indul, a panasz
alapjan a hatésag legfeljebb csak észlel valamilyen jogsértést, amely alapjan indokoltnak tartja a
eljards meginditasat. A panaszbeadvany azonban semmilyen médon nem hatdrozza meg az eljards
kereteit, nem szab hatart a hatdsag vizsgalati korének, mint ahogyan a hatésdgnak a panaszban
foglaltak alapossagardl, vagy alaptalansagardl sem kell dontenie. Ennél fogva a biréség mellézte

tanikénti klhallgatasat azon felperesi kérdéssel kapcsolatban hogy az alperes
miképpen konzultalt a szcientoldgiat ismerd panaszossal, milyen iratokat és kinek adott at.

Megalapozatlan a 2012. janudr 1. napjat megel6zGen felvett adatok vizsgalatara vonatkozé kifogas
[Infotv. 73. § (2) bekezdés]. Kéz6mbos, hogy az adatok gyfijtése, rogzitése mikor — igy 2012. januar
1. el6tt tortént-e, melyre vonatkozé konkrét allitassal a felperesek szintén nem éltek — mert a perbeli
jogsértés kétség kivil az adatok 2012. januar 1. napjat kovetS kezelésével valésult meg. Ezt
egyébként a hatdrozat (765) bekezdése is tartalmazza. Az alperes az elhunyt személyekhez kéthetd
foldereket nem vizsgalta, ezt a hatarozat (755) bekezdése kifejezetten rogziti.

A felperesek megalapozatlanul allitottak, hogy az alperes az eljarasat ,vegyitette volna” egyes
ombudsmani eljardsokkal. Az alperes egyetlenegy megéllapitdsat sem alapitotta kordbbi
dontéseire/allasfoglaldsaira, ilyen, nem hatdséagi eljarasokkal valod ,egyesités” kotelezettségére, és
ebbdl kifolydlag a védekezéshez vald joguk sérelmére a felperesek alaptalanul hivatkoztak.

A felperesek allitottdk a személyes adatok fogalméanak tulzottan kiterjesztd alperesi értékelését. A
torvényszék megallapitotta, hogy iratellenes az a felperesi éllitds, mely szerint harmadik személyek
személyes adatait nem kezelik. A hatdrozat 5.2.4. pontja sz&rinti Eletiit kérdéivekben nem csak a
teljes név (vezeték és kereszt név), hanem e személy és a kérddivet kitoltd kozotti kapesolat (pl.
feleség, édesanya neve, vallasa, foglalkozdsa; név és datum szerinti szexudlis kapcsolat) is
feltiintetésre keriil. E harmadik személyeket az alperesnek nem kell azonositania, mint ahogyan az
sem feltétel, hogy a felperesek e személyekrél az egyes dokumentumokban kévetkeztetést vonjanak
le. A feltétel pusztan az, hogy az adatkezeléssel érintett harmadik személy kozvetlen vagy kozvetett
modon azonosithaté legyen [Infotv. 3. § 1., 2. pont], amelynek megvalésuldsa egy teljes név és a
rokoni fokozat révén nem vitathatd, az harmadik személyek adatdnak kezelését jelenti. Az altalanos
adatkezelési gyakorlat vizsgélata sordn az érintettek pontos szdmanak meghatarozaséat az alperesnek
nem kellett elvégeznie. Az, hogy pontosan héany esetben valésult meg a harmadik személyek
adatainak jogellenes kezelése, nem volt megdllapithatd, ezt az alperes a birsag meghatarozasanal
rogzitette is. Ebb&l kévetkez6en e meg nem éllapithaté nagysagrendnek a birsag tekintetében nem
volt birsdgdsszeget befolydsolé szerepe. Az pedig a vizsgalt kérdGivek alapjan kizarhatd, hogy
egyedi, az adatkezelést nem, vagy csak adminisztrativ tévedésbdl érint6 elszigetelt esetekrdl van szo.
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A felpereseknek a ténydllas feltardsdnak és a valds ténydllas megallapitdsinak megsértésére
vonatkozd érveire hivatkozassal a torvényszék rogziti, hogy a hatésag az eljdras sordn az érintett
ligyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot silyanak megfelelGen értékel,
dontését valosdghtli ténydllasra alapozza. A kozigazgatasi hatdsdg hivatalbdl éllapitja meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kétve az ligyfelek
bizonyitdsi inditvdnyaihoz. A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az
ezen alapul6 meggy&z&dése szerint dllapitja meg a tényallast. Amennyiben a hatésag altal régzitett
tényallds okszer(i, az észszerliség és a logika kovetelményeinek megfelel és a bizonyitékok
értékelésének a felperesek a konkrét bizonyiték megjelolésével és az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel nem adnak egy maésik értelmezést alatdmaszté okszerlibb magyarazatot, a hatarozat
hatéalyon kiviil helyezésének nincs helye.

Iratellenesen allitottdk a felperesek, hogy az alperes csak a ,,régi”, nem hivatalos forditason alapul6
Fletit kérdsiveket vizsgalta. A felperesek e tekintetben is csak allitdsokat tettek, de azt, hogy az
altaluk j6 Eletut kérdsivnek tekintett — kozelebbrél meg nem jelélt — kérdsiv miben tér el az alperes
dltal vizsgaltaktdl, és ez az eltérések okdn mennyiben eredményezi az alperesi megallapitdsok
cafolatit, nem jelolték meg. Ezzel szemben a hatdrozat (330) bekezdése rogziti, hogy a hatdsag
megallapitdsai valamennyi tipust és verziészdmu Eletiit kérd6ivre vonatkoznak, részletesen kifejtve,
hogy melyik kérdGivet mutattdk be a felperesek 2017. junius 30-4n, ehhez képest milyen (130
kérdésbdl allé) kérddivet taldlt az alperes a lefoglalaskor. Rogziti tovabbé, hogy a felperesek altal
2017. junius 30-a4n bemutatott, és a nyilatkozatok szerint hasznalt 122 kérdést tartalmazé (2016. évi
verziészamu) kérdoivekkel szemben a lefoglalaskor 2017. évi keltezésii, 2005-6s verzidszamu és a
korabbi 130 kérdésbdl all6 , Fletit kérdGivek” is megtalalhaték voltak, tovabbd, hogy figyelembe
vette a felperesek nyilatkozatat a magyar nyelvii, nem hivatalos forditasrdl is, és ezeket értékelve a
megallapitdsokat valamennyi fellelt Eletit kérd&ivre tette meg. Ehhez képest a felperesek a fentiek
szerint csak allitdsokat fogalmaztak meg, érdemben nem cafoltdk, hogy az altaluk ,j&” kérddivre
vonatkozoan az alperes megéllapitdsai miért nem helytalloak.

A felperesek az elektronikus megfigyel6rendszerrel kapcsolatos megallapitdsokat a keresetleveliikben
(382. d) pont) azon az alapon vitattdk, hogy az teljes mértékben jogszeriien, piktogramokkal és
szabalyzat alapjan torténik, érdekmérlegeléses jogalap alapjan. Nem tamadtdk a kamerdk lat6szogére
vonatkoz6 alperesi megallapitdsokat. Az a felek k6z6tt nem volt vitatott, hogy e megfigyel6rendszer
tekintetében a II. renddi felperes mind&siil adatkezelGnek, ezt az alperes a felperesek el6adéasaval
egyezben éllapitotta meg. Ezen til a felperesek kizardlag azt allitottdk, hogy a hatdrozat (732)
bekezdése szerint megfogalmazottakat a hatésag senkitdl sem vérja el, sajat szabdlyzatdban sincs
ilyen. A torvényszék hangstlyozza, hogy a felperesek maguk hivatkoztak az érdekmérlegeléses
jogalapra, amely feltételezi, hogy ezen érdekmérlegelést el6re, az adatkezelés megkezdése elott
igazolhatéan elvégezte az adatkezel6. Ennek modja, hogy e mérlegelés elvégését és annak
eredményét rogziti (pl. a Szabalyzatban) annak aldtamasztasaként, hogy a megfigyelSrendszer
alkalmazasat a jogsértések észlelése, az elkovetd tettenérése, a jogsértd cselekmények megelSzése
indokolja, alkalmazasa elengedhetetlentil sziikséges mértékii, és az informaciés Snrendelkezési jog
arnytalan korldtozdsaval nem jar.

A felperesek az egyéb silyos ténybeli tévedések kozott allitottak, hogy nincs cimlista a CF
dossziékrol. A térvényszék megdllapitotta, hogy ilyen megéllapitas az alperesi hatarozatban nem is
szerepel. A hatdrozat (77) bekezdése ugyanis nem azt tartalmazza, hogy cimlista van a CF
dossziékrol, hanem, hogy a cimlista az un. Adresso rendszer, amely tartalmazza a neveket, cimeket,
tagsagi adatokat, adomanyokat, megrendeléseket és tanfolyamokat.

A felpereseknek az irattarozas helyére (Koézponti Szervezet székhelyén torténik a CF, PC dossziék

irattarozdsa, a munkatdrsi dossziékat is a II. rendii felperes irattdrozza) vonatkozé éallitasainak az
adatkezel6i min&ségnél kifejtettek értelmében nincs jogi relevancidja.
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A felperesek az Eletiit kérdéivhez hasonléan kifogésolték, hogy az alperes az ,,OCA” tdjékoztatds
kapcsdn nem az eljdrds sordn haszndlt nyilatkozatot értékelte, nem a hatdlyos Adatvédelmi
Szabalyzatot vizsgdlta, tovabbad a www. tesztk6zpont.net nem az I. rendii felperes ,nyilatkozata”, a
kényvvasarlds weboldalai val6tlanok. Az ezeken alapuld alperesi megéllapitasokkal Gsszefiiggésben
azonban nem tettek el6adast arra vonatkozdan, hogy az altaluk alkalmazottnak éllitott
dokumentumok pontosan melyek, azok mennyiben térnek el a vizsgélt iratoktol, és ezen eltérések,
valamint a weboldalak val6tlansagara tett allitdsok hogyan céafoljak az alperesi megéllapitdsokat. A
www.tesztkézpont.net oldalra vonatkozdan nincs olyan alperesi megéllapitas, mely szerint ez az I.
rendii felperes nyilatkozata lenne, a hatdrozat azt rogziti, hogy a felperesek a
http://www.oca.szcientologia.org.hu és a www.tesztkozpont.net honlapokon keresztil nem
szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjdnak megfelel6
hozzéjéruldst a marketing célu adatkezeléshez. Az a keresetmoddositasban tett allitas (2.2. b) pont)
pedig, hogy a konyvérusitashoz sziikséges ,kotelez6” adatkezelés a Szamviteli térvény mely
el6irasan alapul, nem jelolték meg. A keresetkiegészités 2.2. b) pontjdban megjeldlt szamldk
hatoldalén régzitett nyilatkozatot az alperes a hozzéjarulas énkéntességének feltételeként elfogadta,
azonban mivel a hozzdjarulas tovabbi fogalmi elemeird] az érintettek tdjékoztatast nem kaptak (sem
internetes hivatkozds ttjan, sem egyéb mddon) a marketing céld adatkezeléshez valé hozzdjarulas
nem felel meg a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésében, illetve az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglaltaknak. A
vallasi kényvek arusitidsa természetesen Osszefligg a vallas terjesztésével, de a szamlaval torténd
arusitds esetén a marketing, mint 6néll6 adatkezelési cél nem kérddjelezheté meg. Az IAS tagsaggal
kapcsolatos adatkezelés (hatdrozat 285-310 bekezdései) tekintetében az alperes az Infotv. 3. § 7.
pontjanak, az 5. § (1) bekezdés a) pontjdnak, a 20. § (2) bekezdésének és az Infotv. 7. §-anak
(adatbiztonsag) sérelmét allapitotta meg, valamint azt, hogy az adattovabbitas Infotv. 8. §-aban
foglalt feltételei nem teljesiiltek. A hatarozat (297) bekezdése rogziti a felperesek adatkezeldi
minGségét alatdmaszto tényeket. E megéllapitasokra vonatkozo kereseti allitds pusztan az, hogy a II.
rendl felperes csak 6sszegyfijti az adatokat, az I. rendii felperesnek ebben nincs szerepe, az nem
mindsiil adatkezelésnek és adattovabbitasnak. A birésdg ismételten hangsilyozza, hogy csak sziik
korben végezhet hivatalbdli feliilvizsgdlatot (semmisség), amennyiben a felperesek nem jel6lik meg a
hatdrozati megallapitast cafolé (és nem csak allitd) érveket, az annak alapjaul szolgalé
jogszabédlysértésre hivatkozassal, az a hatdsagi dontés eredményes vitatasahoz nem vezethet.

A felperesek alaptalanul hivtak fel a GDPR rendelkezéseinek megsértését, mert a perbeli hatarozat
kapcsan az alperes nem a GDPR rendelkezései alapjan jart el. Ennek okén alaptalanul hivatkoztak a
GDPR aéltal biztositott ,tiirelmi id6ére” is.

A kiszabott birsdg tekintetében a kereseti érvelés a kovetkezG volt: a birsag mértéke eltilzott, az
alperes nem értékelte az adatkezel gazdasagi sulyat, azaz, hogy nem piacorientalt adatkezel6rél van
sz6, hanem non-profit vallasi szervezetr6l. A birsag nem &ll aranyban a torvényben meghatarozott
specidlis és generalpreventiv célokkal, kiilénosen arra tekintettel, hogy az tigyben panasz sem volt
felperesek adatkezelésére, ,a feltart ténydllas és elemzett adatkezelés a hatésdg daltal Gnként
megaéllapitott kérdés”. A birsag nincs aranyban az alperes dltal més adatkezel6kre, adatfeldolgozdkra
kiszabott birsdgokkal sem, a hatésdg diszkriminativ médon ,,példastatudlasi” jelleggel emelte ki a
felpereseket mds vallasi szervezetek kozil. A hatésag maér az eljards kozben ,példaértékiiként”
hivatkozott az ligyre. Nem szabhat ki tovabba olyan birsdgot a hatésag a Ket. alapelvi rendelkezései
szerint, amellyel a felperesek ,gazdasagi érdekeit” veszélyezteti, miikodését ellehetetleniti, az alperes
jogellenesen a 2015-6s ,szamokat” vette figyelembe. Jogellenes a generédlpreventiv és példastatudlo
birsdg az eset koriilményeinek mérlegelése nélkiil.

A birség kiszabdsa tekintetében a torvényszék megéallapitotta, hogy a hatdrozat e részében
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak mindsiil, amely megfelel a Pp. 339/B. §-dban
foglaltaknak, azaz a kdzigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatéak, és a hatarozat indokoléasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerfisége kitlinik. A torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek altal
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hivatkozott més iigyekben kiszabott birsdgoknak a tényallas azonossaganak hidnyaban, és az egyedi
jogsértésre tekintettel nem volt jelent&sége, figyelemmel a Pp. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra is. A
felperesek dllitdsdval szemben az alperes a felperesek méretét, gazdasagi silyat a 2015. és 2016. évi
adatok alapjan értékelte, amely a birsag kiszabasakor relevanciaval bir, akkor is, ha a felperesek non-
profit szervezetként miikddnek, ugyanis a jogsértésért kiszabott birsdgnak — a specidlis prevencio
céljara is figyelemmel — , érzékelhetének” kell lennie. A felperesek altal elSadottak és a csatolt iratok
nem tdmasztjak ald, hogy a kiszabott birsdg a megdllapitott jogsértésekhez viszonyitva eltilzott,
,példastatudlé” és olyan mértékii lenne, amely a felperesek miikodését veszélyeztetne,
ellehetetlenitené, tovabba biintet§jogi jelleget Sltene. A panaszok szdmaénak a jogsértés stilyossaga
koérében nincs jelent&sége, mert a perbeli jogsértés bekdvetkezése és az ezt kovetS esetleges
panaszosi igényérvényesités elkiiloniil. A felperesek a 30 napos perinditasi hataridén beliil nem
tdmadtdk a hatdrozat 1V.5.2.1.-IV.5.2.3. pontjaiban részletezett jogsértésekkel érintettek becsléssel
megallapitott szamat (150 &), amelyet az alperes a birsagdsszeg meghatdrozasandl rogzitett. Erre
els¢ alkalommal a per érdemében tartott targyalast kovetd el6készit6 iratban hivatkoztak, ezért ezt a
birésdg a Pp. 335/A. §-a alapjan nem vizsgdlta. Megjegyzi a torvényszék, hogy a felperesek
hivatkozott el6készit6 iratdban és a masodik érdemi targyalason tett allitdsdval szemben a becslés
nem az érintett harmadik személyek, hanem az Eletiit kérd6ivet kitoltSk szdmaéra vonatkozott, az
érvelés ennek okén sem foghatott helyt. Osszességében a torvényszék megéllapitotta, hogy az
alperes a szamara az Infotv. 61. § (4) bekezdésében rogzitett szempontokat a birsag kiszabdsa soran
okszerfien értékelte, a felperesek olyan, a konkrét jogsértéshez kothetd szempontot nem tudtak
megjeldlni, amelyet az alperesi hatdrozat nem értékelt, illetve amely ezen értékelés okszeriitlenségét
aldtdmasztana.

A biréség a fent kifejtett indokok alapjén az alperesi hatdrozat jogszabalysért6 voltat a felperesek
dltal megjelolt korben az iigy érdemére kihatéan nem allapitotta meg. A Ket. felhivott alapelvi
rendelkezései tekintetében a torvényszék utal arra, hogy az alapelvek megsértésére 6nmagaban a
hatdrozat jogszabdlysértd volta csak nyilvanval6 esetben alapithatd, melyet egyértelmiien igazolni
kell, erre azonban a per sordn nem keriilt sor, kiilénds figyelemmel arra, hogy a perben vitatott
jogkérdések tételes jogi rendelkezések alapjén eldonthetéek voltak. Mindezek okén a térvényszék az
I. renddi és a II. rendii felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket — a felpereseket az illetékekrol
sz6l6 1990. évi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megillet6 teljes személyes
illetékmentesség folytan — az allam viseli.

A birésag a pervesztes felpereseket kotelezte az {igyvéd altal képviselt alperes perkéltségének
viselésére, figyelemmel a Pp. 78. § (1) és 79. § (1) bekezdésére. A birdsag a perkoltség Osszegét a
pertdrgyértékre tekintettel a felperesek tekintetében fejenként egyenlé Osszegben — a birdsagi
eljarasban megéallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
— allapitotta meg, figyelemmel az iigy bonyolultsagara, az alperes altal elGterjesztett érdemi
nyilatkozat és elGkészitd irat elkészitésének idGigényességére és szinvonaldra, és a perben tartott
targyaldsok szdmadra, melyeken az alperesi képvisel6 megjelent és azokon részletes nyilatkozatokat
tett.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. évi mércius hé 22. napjén

dr. Varga Eszter s.k.
biré
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