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Alulirott  szervezetek és szakemberek az értelmi fogyatékossdggal és pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal élé emberek jogainak és érdekeinek védelmében dolgozunk és céljaink kdzott
fontos szerepet télt be a fogyatékossadggal €l emberek cselekvéképesseégével, a gondnoksag
rendszerével kapcsolatos jogi szabdlyozds és joggyakorlat elémozditdsa. Jelen beadvdnyunkban
aggodalmunkat fejezzUk ki amiatt, hogy a T/7971. szdmu térvényjavaslat alapjan elfogadott
Polgdri Torvénykdnyvrdl szold térvény nem szakit a fogyatékossdggal €l6 emberek alaptalan
jogkorldtozdsdt konzervald , teliesen korldtozd gondnoksdg” jogintézményével.

Az Orszaggyulés 2013. februdr 11-i Glésnapjan a T/7971. szamu torvényjavaslat alapjan elfogadta
a Polgari Térvénykonyvrdl szo616 térvényt (a tovabbiakban: 0j Ptk), amelynek a ,teljesen korlatozé
gondnoksdag” intézményének (2:21-2:22 §§) alaptorvény-ellenességére vonatkozéan foglaljuk
Ossze érveinket és kérjik, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott felhatalmazdsa alapjan, kildje meg az Uj Ptk-t az Alaptérvénnyel valé
osszhangjdnak vizsgalatdra az Alkotmdanybirésagnak.

Alldspontunk szerint az Uj Ptk. ,teliesen korldtozé gondnoksdgra” vonatkozé szakaszai, valamint az
Uj Ptk-nak az ezen jogintézményre épUlS egyéb rendelkezései sértik az Alaptdrvény

Q) cikk (2) bekezdését;

l. cikk (3) bekezdését;

II. cikkét.

1. Alaptérvény Q cikk (2) bekezdésének sérelme - Pacta sunt servanda

1.1. A belsé jog és a nemzetkdzi jog viszonydra vonatkozdéan az Alaptérvény Q cikk (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,,Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.”
A Fogyatékossdggal Elé Személyek Jogairdl Sz616 ENSZ Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény),
Magyarorszag Alaptérvénye Q cikk (3) bekezdésének értelmében, a 2007. évi XCII. térvényben
tortént kinirdetésével a magyar jogrendszer részévé valt.

Az Alkotmdnybirésag a 61/2011. (VIL.13.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,,[a] nemzetkdzi
szerz&désbe foglalt alapelvek és a nemzeti alkotmdnyos rendszerek &sszhangjat [...] biztositani
kel akdr dualista, vagy akdr monista dlldspontra helyezkedik az dllam alkotmdnyos
berendezkedése. A vdlasztott megoldds nem vdltoztat azon a kdvetelményen, hogy az dllam
nemzetkdzi jogi kdtelezettségei és belsd joga egyUtt érvényesiljdon és dsszhangban legyen, hiszen
valdjadban eleve jogi szimbidzisban, 'egyUttlétezésben’ vannak a nemzetkdzi szerz6dések
elfogaddsa, kihirdetése és az emberi jogok tovdbbi belsé szabdlyozdsa szempontjdbdl. Az
dllamnak a belsé jogdt — amennyiben az adott szabdlyozdsi terlleten vannak odavdgo,



iranyadd, akdr szokdsjogi, akdr szerzédésbe foglalt nemzetkdzi jogi kdtelezettségei is — az
utdbbiakkal 6sszhangban kell megalkotnia és értelmeznie.”!

1.2. Az U] Ptk 2:21-2:22 §§ értelmében azok a fogyatékossdggal élé személyek, akik
cselekvoképesseget teliesen korldtozd gondnoksag (a hatdlyos Ptk terminologidja értelmében:
cselekvoképesseget kizdré gondnoksdg) alatt dlinak az Egyezmény céljdval ellentétben, nem
gyakorolhatjdk emberi jogaikat és alapvetd szabadsagaikat. Az Egyezmény 1. cikke értelmében
az ,Egyezmény célia valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdg telies és egyenld
gyakorldsdnak elémozditdsa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal élé személy
szadmdra, és a velUk szUletett méltdsag tiszteletben tartdsdnak eldmozditdsa.” A szerz&dések
jogdrdl szold 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése pedig eldirja, hogy ,[a]
szerz6dést jOhiszemUen, kifejezéseinek szovegosszefuggésukben szokdsos értelme szerint valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.”

Az Egyezmény 12. cikke a (2) bekezdésben megkivanja a részes dllamoktdl, hogy elismerjék: ,,a
fogyatékossaggal élé személyeket az élet minden terlletén mdasokkal azonos alapon megilleti a
jog- és cselekvOkepesseg.” Az Egyezmeény a (3) bekezdésben tovdabbi kdtelezettseéget is tdmaszt:
+A részes dllamok meghozzdk a szlkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
fogyatékossdggal élé személyek cselekvéképességének gyakorldsdhoz esetlegesen szikséges
segitség hozzdaférnetévé valjon.”2

Az ENSZ Fogyatékossdggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsdga (a tovdbbiakban: Bizottsag), 2012.
szeptember 20-21-én vizsgdlta Magyarorszag orszdgjelentését és a 12. cikk kapcsan tett zard
észrevételeiben egyértelmien arra hivta fel Magyarorszdgot, hogy a helyettes ddéntéshozatalra
épuld ,teljesen korldtozd gondnoksag” intézményét szintesse meg:

+A Bizottsag tudomdasul veszi a tényt, hogy a Részes dllam erdfeszitéseket tesz annak érdekében,
hogy harmonizdlja nemzeti jogszabdlyait az Egyezmény 12. cikkével. A Bizottsdg Udvozli az Uj
Polgdri Torvénykdnyv elbkészitésében megjelend, a tdmogatott ddntéshozatal biztositdsdra
vonatkozd terveket. A Bizottsdg azonban aggodalmdt fejezi ki amiatt, hogy az Uj Polgdri
Térvénykonyv tervezete tovdbbra is lehetdvé teszi helyettes déntéshozatali rendszer fenntartdsat
modositott formdban. A Bizottsdg aggodalmdat fejezi ki amiatt is, hogy az Uj Polgdri Térvénykdnyv
elékészitésének folyamata sordn nem szUletett részletes és megvaldsithatd keret az Egyezmény 12.
cikkének elbirdsaival &sszhangban 1évd, a cselekvdképesség gyakorldsat lehetévée tevd
tadmogatott déntéshozatallal kapcsolatosan.

A Bizottsdg javasolja, hogy a Részes dllam haszndlja fel hatékonyan a jelen felUlvizsgdlati
folyamatot a Polgdri Térvénykdnyvvel és a kapcsolddd jogszabdlyokkal &sszefUggésben és
tegyen azonnali lépéseket a gondnoksdg intézményétdl vald eltérés iranydban, annak
érdekében, hogy a helyettes déntéshozataltdl elmozduljon a tdmogatott déntéshozatal felé,
mely tiszteletben tartja a személy autondmidjat, akaratdt és vdlasztdsait és telies 6sszhangot
teremt az Egyezmény 12. cikkével. Mindez magdban foglalja az egyén jogdnak tiszteletben
tartdsat, hogy sajat maga tdjékozott beleegyezését adja vagy visszavonja orvosi kezeléssel
kapcsolatosan, hogy gyakorolja az igazsdgszolgdltatashoz vald hozzaféréshez vald jogot, a
vdlasztdjogot, a hdzassagkdtéshez vald jogot, a munkdhoz vald jogot és a jogot, hogy lakdhelyét

'61/2011. (VIL.13.) AB hatarozat V.2.2. pont.

2 A 12. Cikk értelmezésével kapcsolatosan:
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megvdlassza. A Bizottsdg javasolja tovdbbd a Részes dllamnak, hogy egyeztetve és
egyUttmUkdédve a fogyatékossaggal élé személyekkel és képviseleti szervezeteikkel, tartson a
fogyatékossdggal él6 személyek cselekvdképességének elismerésérdl és a tdmogatott
déntéshozatal mechanizmusairdl szolo képzest nemzeti, regiondlis €s helyi szinten minden érintett
személy szamdara, ideértve a kdzszolgdlati tisztviselbket, birdkat és szocidlis munkdasokat.”3

A Bizottsdg arra kéri Magyarorszagot, hogy 12 hénapon belll — tehdt 2013 szeptemberéig —
irédsban szdmoljon be az ezen aqjdnldsban megfogalmazottaknak vald megfelelés érdekében
meghozott intézkedésekrdl .4

A Bizottsag tehdat az Egyezmény 12. cikkének értelmezése sordn egyértelmden kifejezésre juttatta,
hogy az Egyezményben foglalt kdtelezettségek és Magyarorszag belsd joga kdzott inkonzisztencia
feszUl, melyet a koherencia megteremtésével minél hamarabb fel kell oldani, ami a jelen esetben
a ,teljesen korldtozé gondnoksdag” eltdriését jelenti.

Habdr a 61/2011. (VII.13.) AB hatdrozat hangsulyozta, hogy ,,[a] pacta sunt servanda elvebdl
[Alkotmdany 7. § (1) bekezdés, Alaptoérvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kdvetkezben (...) az
Alkotmdnybirdsagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megeldzd, ,precedens-hatdrozataibdl” ez kényszerlen nem
kdvetkezne,” az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga idevonatkozd joggyakorlatdnak elemzésére az
Alaptérvény |. cikkének (3) bekezdése vonatkozdasdaban kerdl sor.

2. Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelme - Alapveté jogok korlatozdsa

2.1. Az alapvetd jogok korldtozhatdsdga tekintetében az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése elbirja,
hogy ,...[a]lapvetd jog mds alapvetd jog érvényesllése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétlenUl szUkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak fiszteletben tartdséval korldtozhatd.” Ez az alaptdrvényi
rendelkezés az Alkotmdnybirdésdg  dltal  kidolgozott  szUkségességi-ardnyossagi  teszt
megfogalmazdsa. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat ennek kapcsdn mutatott r& arra, hogy ,[a]z
dllam akkor nyulhat az alapjog korldtozdsdnak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg
védelme vagy érvényesUlése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds mddon nem érhetd
el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt dnmagdban nem elegendd, hogy az
mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik,
hanem szUkséges, hogy megfelelien az ardnyossdg kdévetelményeinek: az elémi kivant cél
fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen
egymassal. A térvényhozé a korldtozds sordn kdteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkdzt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdncak korldtozdsa, ha az kényszerité ok nélkdl,
dnkényesen torténik vagy ha a korldtozds sUlya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”

Az Alkotmdnybirésadg a 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozatban akként fogalmazta meg a
szUkségességi-aranyossagi tesztet, hogy ,,az alapjogot korldtozd szabdlyozds akkor alkotmdnyos,
ha alkalmas valamely legitim jogalkotdi cél elérésére, tovdbbd megfelel a szUkségesség és
ardnyossdg kdévetelményeinek. Az emberek egyes alapvetd jogainak korldtozdsdhoz legitim cél
lehet mdsok alapvetd jogainak védelme [...], tovdbbd az dllam intézményes (objektiv) alapjog-

 ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga Zard Eszrevételei Magyarorszaggal kapcsolatosan (CRPD/C/HUN/CO/1), 25-26.
bekezdés. (Kiemelés toliink)
* CRPD/C/HUN/CO/1, 56. bekezdés.



biztositasi kotelezettsége, valamint egyes alkotmdnyos kdzcélok érvényesitése [...]. Az dllam csak
abban az esetben korldtozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mds mdédon nem
érhetd el. ,,Az alapjog korlatozdsdnak alkotmdanyossdgdhoz tehdt szikséges, hogy a korldtozds
megfelelien az ardnyossdg kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossédga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyenek egymdssal. A
térvényhozd a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni.”

2.2. A teliesen korldtozé gondnoksdgnak az Alaptdrveny |. cikk (3) bekezdése alapjan térténd
vizsgdlata kapcsan — feltéve, hogy az ezen jogintézménnyel jard jogkorldtozdsok alkalmasak
lehetnek valamely legitim jogalkotdi cél, igy példdul mdasok alapvetd jogainak védelmének
elérésére — meg kell vdlaszolnunk azt a kérdést, hogy szUkséges-e ezen jogintézmény és az erre
épllé automatikus jogfosztdsok fenntartdsa. Itt kell hangsulyoznunk, hogy az Alkotmdnybirésag
gyakorlatdban a szUkségesség egyben elkerllhetetlenséget is jelent, hiszen, amint a fentebb
idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat rédmutatott ,az dllam akkor nyulhat az alapjog
korldtozdsdnak eszkdzéhez, ha mdasik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesulése,
iletve egyéb alkotmdnyos érték védelme mdas mdédon nem érhetd el.” A cselekvdképességet
kizard/teliesen korldtozd gondnoksdg ald helyezés és az ezzel automatikusan egyUtt jard alapjog-
korldtozdsok sora véleményUnk szerint nem szUkséges és nem elkerUlhetetlen feltétele annak,
hogy az dllam eleget tegyen bdrmely jogalkotdi célidnak. A teljesen korldtozd gondnoksdg olyan
terUleteken is elvonja az ilyen tipust gondnoksag ald helyezett személytdl a jogai gyakorldsdnak
lehet&ségét, ahol ennek szUksegessegét senki sem vizsgdlta. Példanak okdeért, az Uj Ptk. 4:195 § (1)
bek a) pontja értelmében ,,[s]zUnetel a szUIGi feligyeleti jog, ha a szUlé cselekvdképtelen,” ezért a
Birdsdg nem is fogja vizsgdini a gondnoksag ald helyezés sordn, hogy az illetd személy valdban
képtelen-e arra, hogy szUl6i feladatainak eleget tegyen. Egy tovdbbi példa a Polgdri
Perrendtartdasrdl szold 1952. évi lll. térvénybdl, melynek 49. §-a érteimében:

+(1) A perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja Utjan az jarhat el, akinek a polgdri jog
szabdlyai szerint teljes cselekvéképessége van (...) (perbeli cselekvdképesséq).

2) Ha a félnek nincs perbeli cselekvéképessége (...), nevében térvényes képviseldje jar el.”

Az dltaldnos jellegU jogkorlatozdsokkal jard cselekvoképességet teljesen korldtozd gondnoksag
mozgatérugdja az a feltevés, hogy az ilyen hatdlyd gondnoksdg ald helyezett személyek olyan
sUlyos fogyatékossdggal élé6 emberek, akik esetében semmi szUkség sincs arra, hogy egyéni
mérlegelés  targydvd  tegyék  bdrmely  alapjoguk  korldtozdsdnak — szUkségességét,
elkerUlhetetlenségét. Ra kell azonban mutatnunk, hogy a Fogyatékossdggal ElE Személyek
Jogairél Szél6 ENSZ Egyezmény rendelkezéseibdl, valamint az ENSZ Fogyatékossdggal EIS
Személyek Jogainak Bizottsdga zdrd észrevételeibdl egyértelmUen kdvetkezik, hogy a tudomdny
jelenlegi dlldsa szerint a teljesen korldtozd gondnoksdg-jellegly jogintézmények Iétjogosultsdga
nem tarthaté. Véleménylnk szerint, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak a Ferrazzini kontra
Olaszorszag® Ugyben tett észrevétele, miszerint ,,[a]z Egyezmény egy él6 eszkdz, amelyet a
jelenkor kérilményei kdzott kell értelmezni (...),"¢ a jelen esetben is irdnyado.

Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy tdbb eurdpai orszdgban is eltérélték a cselekvdképesség teljes
korlatozdsdval/kizardsat illetve az ezzel jdré gondnoksdg ald helyezést. Jelenleg is tdbb eurdpai
orszdg készit eld, illetve fogadott mdr a cselekvéképesség kizardsdt meg nem engedd jogi
szabdlyozdast. Megldatdsunk szerint a teljesen korldtozd gondnoksdg intézménye az ardnyossdag

> 44759/98. sz. kérelem, 2001. julius 12-i dontés.
® Ferrazzini kontra Olaszorszdg 26. bekezdés.



kdvetelményének sem felel meg, hiszen — amint azt mar kifejtettUk — az ilyen jellegd gondnoksag
ald helyezendd emberek széleskdrd, automatikus jogfosztdsat eredményezi, melynek elémni kivant
elényei ardnytalanul kisebbek, mint az abbdl fakadd esetleges hatrdnyok. Mdsképpen
fogalmazva, a telijesen korldtozd gondoksdg egy olyan paternalista szemléletmddra épuld,
rugalmatlan maradvdnya a hatdlyos Polgdri Toérvénykdnyvnek, amely indokolatlanul sulyosan
avatkozik bele az érintettek magdnéletébe, dontési szabadsagdba.

Ezt az érvrendszert tdmasztja ald az a tény, hogy Sdlyom LdszIé volt kdztarsasagi elndk, amikor a
Polgari Térvénykényvrdl szold 2009. évi CXX. térvény hatdlybalépésérdl és végrehajtasardl szolo
térvényt 2009. december 22-én visszakUldte megfontoldsra az Orszaggyllésnek, visszakUldd
levelében kiemelte, hogy ,a Ptk. Udvézlendd Ujitdsokat is tartalmaz, mint példdaul a
cselekvéképesseg szabdlyozdsdnak Uj alapokra helyezése.” Az Alkotmdnybirdsdg a Polgdri
Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. térvény hatdlybalépésérdl és végrehajtdsardl szold 2010. évi
XV. térvény egyes rendelkezései alkotmdnyellenességének vizsgdlata sordn radmutatott, hogy
w[oldar az Alkotmdnybirdsdg nem vizsgdlja a cselekvdképességre vonatkozd, tagadhatatianul
alapjogi megkézelitésre alapozod Uj szabdlyozds érdemét, ebben a kdrben kildndsen figyelembe
kell venni, hogy az Uj Ptk. cselekvdképességre vonatkozd szabdlyozdsa alapvetbden Uj szemléletet
és megkozelitést kivan bevezetni (nagykoriak esetében tagadja a beldtdsi képesség hidnydnak,
iletve korldtozottsdga dltaldnos voltdnak a lehetéségét; Iényegében megszinik a  kizdrd
gondnoksdg jogintézménye, az dltaldnos érvényl gondnoksdg ald helyezés, a gondnok
térvényes képviseldi mindsége). [...] Mindezek a vdltozdsok — jollehet &sszességében a nem
teljesen cselekvéképes nagykoru személy nrendelkezési jogdnak erdsitése irdnydba hatnak — oly
modon hdritanak fokozott kockdzatot a cimzettekre (kUIGndsen a gondnokokra, a tdmogatd
személyre és a gondnokolt személyekkel magdnjogi viszonyba kerUlé mds személyekre), hogy a
megismerés és a felkészilés megfeleld lehetdségének hidnya sérelmet okozhat az érintettek
szamdara a jognyilatkozataik megtételénél.””

Osszegezve, az Alkotmdanybirdsdg alkotmdnyellenesnek taldlta a megfeleld felkészilési idd
hidnydat, azonban elismerte, hogy a cselekvéképességet kizard gondnoksag eltérlését is magdban
foglalé szabdlyozds tagadhatatlanul alapjogi megkdzelitésre alapoz és az érintett személyek
onrendelkezési jogdnak erdsitése irdnydba hat.

2.3. Fenti érvelést aladtédmasztandd, fontos megvizsgdinunk az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak
ide vonatkozé gyakorlatat. Mielétt azonban ezt megtesszik hangsulyoznunk kell, hogy a 61/2011.
(VI.13.) AB hatdrozat rdmutatott arra, hogy ,,[a] pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmdany 7. § (1)
bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kdvetkezéen (...) az Alkkotmdnybirésagnak akkor
is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha
sajat megeldzd, ,precedens-hatdrozataibdl” ez kényszerGen nem kdvetkezne.”

A Shtukaturov kontra Oroszorszag® Ugyben a Birdsdg kifejtette, hogy a cselekvdképesség teljes
megvondsdra irdnyuld déntés ardnytalan eszkdz a térvényes cél elérése érdekében.? A 8. cikk
sérelmének vizsgdlata sordn, a cselekvéképesseg megvondsdval kapcsolatosan a Birdsag
megdllapitotta, hogy a kérelmezd magdnéletébe vald beavatkozds nagyon sulyos volt. A
cselekvéképesség megvondsat kdvetden a kérelmezd az élet majdnem minden terlletén teljesen

751/2010. (IV. 28.) AB hatarozat. (Kiemelés t6liink)
844009/05. sz. kérelem, 2008. marcius 27-i dontés.
9 Shtukaturov kontra Oroszorszdg 86. bekezdés.



fuggdévé valt a gondnokdtdl.© A Birdsadg végul a 8. cikk sérelmét dllapitotta meg a
cselekvéképesség telies megvondsat illetéen.

A Kruskovic kontra Horvatorszag'' gy egyértelmUen és megkérddjelezhetetlenUl szemiélteti, hogy
a cselekvéképesség megvondsa miként eredményezi alapvetd jogok automatikus megvondsat
és a strasbourgi Birdsdgnak ezzel kapcsolatos dllasfoglaldsat. Ebben az Ugyben a kérelmezdt
megfosztottdk cselekvdképessegétdl. A kérelmezdnek kisldnya szUletett, és a gyermek anyjanak
beleegyezésével apasdgi nyilatkozatot tett. Ezt kdvetdéen a kérelmezd, mint a gyermek apja,
bejegyzésre kerUlt, azonban amikor az anyakdnyvi hivatal értestlt arrdl, hogy a kérelmezdt
megfosztottdk a cselekvdképesseégéetdl, kezdeményezték a kérelmezd apaként tortént
bejegyzésének torlését. A Birdsdg az Ugyben megdillapitotta a 8. cikk sérelmét, mivel a kérelmezd
szamdara lehetetlen volt apasdgdnak elismertetése a nemzeti jog rendelkezései értelmében
annak okdn, hogy cselekvéképessegét elveszitette.'2 A horvdat Kormdny érvelésével szemben a
Birosdg nem tudta elfogadni, hogy ez a helyzet akdr az apdnak, akdr a gyermeknek a legjobb
érdekét szolgdlta volna.!3

Itt kell megjegyeznink, hogy az Uj Ptk 4:114. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z apasdg
megdllapitdsa irdnt a pert a jogosultnak személyesen kell meginditania.” A (3) bekezdés azonban
eléirja, hogy ,,[h]a a jogosult cselekvéképtelen, a pert nevében a gydmhatdsdg hozzdjdruldsaval
térvényes képviseldje indithatja meg.” A Kruskovic kontfra Horvatorszag Ugyben hozott dontés
fényében az Uj Ptk szabdlyozdsa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe Utkozik.

A Kiss kontra Magyarorszag'+ Ugyben a cselekvéképességet korldtozd gondnoksag ald helyezett
kérelmezd vdlasztdjogdnak a gondnoksdg ald helyezéssel torténd automatikus elvesztését
sérelmezte. A Birdsdg az itéletében kimondta az Egyezmény elsé kiegészitd jegyz&kdnyvének, a
szabad valasztasokhoz vald jogrol rendelkezd 3. cikkének a sérelmét, ramutatva, hogy a Birdsag
,azt nem tudja elfogadni, hogy a cselekvdképességet korldtozd gondnoksag alatt alld személyek
abszolut, tényleges beldtdsi képességUktdl fuggetlen eltiltdsa a valasztasoktdl a mérlegelési jogkor
még elfogadhatd teriedelmébe tartozik. [...] Tovdbbd, ha az alapvetd jogok valamely
korldtozdsa a tdarsadalom olyan, kUldndsen sérUlékeny csoportjdt érinti, amely — mint a mentdlis
fogyatékossaggal élék — a multban jelentdés megkUlonbdztetést szenvedett, akkor az dllam
mérlegelési jogkdre Iényegesen szUkebb, s nagyon sulyos indokoknak kell fenndliniuk a széban
forgd korldtozdsok aldtédmasztasara. [...] Ennek a megkdzelitésnek, amely bizonyos besoroldst per
se megkérddjelez, az az indoka, hogy az ilyen csoportok térténetileg tartds kdvetkezményekkel
jard, tarsadalmi kirekesztést eredményezd elbitéletnek voltak kitéve. Az ilyen elditélet olyan
sablonos jogalkotdst vonhat maga utdn, amely medgtiltjia képességeik és szUkségleteik egyedi
mérlegeléset.”15

Bdr jelen Ugyben a kérelmezd a cselekvéképességet korldtozd gondnoksdg ald helyezett
személyek vdlasztéjogdt érintd automatikus, dltaldnos tiltds eredményeként veszitette el
valasztéjogdt, a Birésdg minden bizonnyal hasonlé dlldspontra helyezkedett volna a
cselekvéképesseget kizaro/teljesen korldtozd gondnoksag kapcsdn is, hiszen ebben az esetben
szintén automatikusan, dltaldnos tiltds eredményeként veszitette volna el az illetdé személy a
valasztéjogdt az Ugyben meghozott itéletkor hatdlyban 1évé Alkotmdny 70. § (5) bekezdése

2 U. 0. 90. bekezdés.

'1'46185/08. sz. kérelem, 2011. junius 21-i dontés.
12 Kruskovic kontra Horvitorszdg 33. bekezdés.

B U. 0. 41. bekezdés.

14 38832/06. sz. kérelem, 2010. méajus 20-i dontés.
15 Kiss kontra Magyarorszdg 42. bekezdés



értelmében. Ebben a kérdésben a jogalkotd is hasonldan gondolkodott, amikor az Alaptdérvény
XXIll. cikk (6) bekezdésében azt irta eld, hogy [n]em rendelkezik vdlasztéjoggal az, akit (...)
belatdsi képességének korldtozottsdga miatt a birdsadg a vdlasztdjogbdl kizart.” Mdsképpen
fogalmazva, a jogalkotd eltérolte a cselekvéképességet kizdrd gondnoksdag alatt allé személyek
esetében is a valasztdjog automatikus, bdrmiféle birdi vizsgdlatot nélkilozé megvondsdat.ié

Az X és Y kontra Horvdtorszag!” Ugyben Birésdg aggodalmdat fejezte ki a cselekvéképesség
kizdrasdval  kapcsolatosan  és  rdmutatott, hogy ,[h]Ja valakit  megfosztanak a
cselekvéképességétdl, az komoly kdvetkezményekkel jar. Az illetd személy nem képes semmilyen
jognyilatkozat megtételére és ez a fUggetlenségétdl vald megfosztasat eredményezi a jog
minden terUletén. Az ilyen személyek olyan helyzetbe kerllnek, ahol mdasoktdl fugg, hogy szUletik-
e dontés a magdanéletUk legklldnbdzébb terlleteit illetéen, mint példdul, hogy hol élienek vagy
hogy miként rendelkezzenek a tulajdonukkal és a bevételeikkel. Az ilyen helyzetbe kerUlt
embereket szdmos joguktdl megfosztjdk vagy jogaikban korldtozzdk &ket. Példdul, az ilyen
személy nem végrendelkezhet, nem vdllalhat munkdat, nem koéthet hdzassdgot és nem Iétesithet
olyan kapcsolatot, amely jogi statuszaval kapcsolatos kdvetkezményekkel jdr, etc.”18

Itt fontos rdmutatnunk, hogy a cselekvéképességet teliesen korldtozd gondnoksdg szadmos jog
gyakorlasat teszi lehetetlenné a magyar jogban is anndl fogva, hogy az illeté személyt ilyen
hatdalyd gondnoksag ald helyezik. Amint arra az 51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozat is rdmutatott, ,,az Uj
Ptk. Md&sodik Kényve részben — a cselekvéképesség szabdlyait illetéen — atszévi a régi, eredetileg
mas fogalmi rendszerre épult Ptk. (dologi jogi, kdtelmi, 6roklési) szabdlyait, de — az Uj Ptk. 1:2. § (2)
bekezdése folytdn — szinte az egész jogrendszert is.” Az Uj Ptk. 2:22. § (1) bekezdése értelmében
»[a] cselekvéképtelen nagykorU jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el.” Ez a
rendelkezés képezi alapjat annak, hogy maga az Uj Ptk, a cselekvdképességet teljesen korldtozd
gondnoksdg ald helyezett személyeket automatikusan, bdrmiféle birdi vagy egyéb mérlegelés
nélkUl az aldbbiak tekintetében fosztja meg jogaik (6ndlld) gyakorldsatol:

- Az Uj Ptk. 2:54. § (2) bekezdése a személyiségi jogok érvényesitésével dsszeflggésben
akként rendelkezik, hogy ,[a] cselekvéképtelen személyiségi jogainak védelmében
térvényes képviseldje léphet fel.”

- Az (j Ptk. 3:19 §-a — bdr explicit méddn nem mondja ki, de — implicite magdban foglalja,
hogy jogi személy vezetd tisztségviseldje cselekvdképtelen személy nem lehet.

- Az U] Ptk. 3:23 §-a — bdr explicit méddn nem mondja ki, de — implicite magdban foglalja,
hogy jogi személy feligyelbbizottsdgdnak tagja cselekvéképtelen személy nem lehet.

- Az Uj Ptk. 4:10 § (1) bekezdése értelmében ,[é]rvénytelen annak a hdzassdga, aki a
hdzassdg megkdtésekor cselekvdképességet teljesen korldtozd gondnoksag alatt allt.”

- Az Uj Ptk. 4:23 § (3) bekezdése a hdzassdg felbontdsa irdnti per kapcsdan akként
rendelkezik, hogy ,[h]a a hdzastdrs cselekvdképtelen, a pert nevében a gydmhatdsdg
hozzdjdaruldsaval torvényes képviseldje indithatjia meg.”

' Meg kell azonban jegyezni, hogy a valasztéjoggal Gsszefliggésben mind az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsiga,
mind pedig az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala egyértelmiivé tette, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek valasztdjoga akkor sem
korlatozhato, ha arra, példaul, gondnoksag ala helyezési eljaras soran, egyedi birdi dontés alapjan keriil sor, mivel ez fogyatékossagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. Ezzel kapcsolatosan 1asd:

ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsdga Zaro Eszrevételei (CRPD/C/HUN/CO/1), Magyarorszag, 45-46. bekezdés.
Thematic study by the Office of the United Nations High Commissioner for human Rights on participation in political and public life by persons
with disabilities (A/HRC/19/36) 29-30 és 70. bekezdések

175193/09. sz. kérelem, 2011. november 3-i déntés

'8 X és Y kontra Horvdtorszdg 90. bekezdés



- Az Uj Ptk. 4:87. § (1) bekezdése értelmében ,,[k]ét nem cselekvdképtelen nagykoru személy
kdzdsen nyilatkozhat a kdzjegyzd eldtt élettdrsi kapcsolatuk tényének fenndlidsardl, és
kérhetik nyilatkozatuk nyilvantartdsba vételét.”

- A cselekv6képességet teliesen korldtozé gondnoksdg ald helyezett személyek nem
rendelkeznek végintézkedési képességgel, tehdt még kdzvégrendeletet sem tehetnek, és
nem kothetnek &rdklési szerzddést, valamint a haldl esetére szOold  ajadndékozds
lehetésegével sem élhetnek.

- Az Uj Ptk. 4:114 § (3) bekezdése az apasdg megdllapitdsa irdnti per kapcsan akként
rendelkezik, hogy ,[h]a a jogosult cselekvéképtelen, a pert nevében a gydmhatdsdag
hozzdjdrulasaval a térvényes képviseldje indithatja meg.”

- Az Uj Ptk. 4:119 § (3) bekezdése az apasag vélelmének megtdmaddsa kapcsdn akként
rendelkezik, hogy ,[h]a a jogosult cselekvdképtelen, a pert nevében a gydmhatdsdag
hozzdjdaruldsaval a térvényes képviseld indithatja meg.”

- Az Uj Ptk. 4:126 § (3) bekezdése az anyasdgi per kapcsdn akként rendelkezik, hogy ,,[h]a a
jogosult cselekvéképtelen, a pert nevében a gydmhatdsdg hozzdjdruldsaval a térvényes
képviseldje indithatja meg.”

- Az Uj Ptk. 4:130. § (1) bek értelmében ,[0]rdkbefogadd az a huszonotddik eletévet
betdltott, cselekvdképes személy lehet, aki (...)"

- Az Uj Ptk. 4:136. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,,[n]incs szUkség az drdkbefogaddshoz
annak a szUlének a hozzdjdruldsdra, aki nem kiskorisdg miatt cselekvéképtelen.”
Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja alapjan ,,nincs szUkség az érokbefogaddshoz az
orokbefogadd hdzastdrsanak hozzdjdruldsdra, ha a hdzastdars cselekvéképtelen |...)"

- Az Uj Ptk. 4:154. § (3) bek értelmében ,[a] cselekvOképtelen személy helyett az
orokbefogaddssal kapcsolatos jognyilatkozatokat térvényes képviseldje teheti meg |(...)"

- Az Uj Ptk. 4:195 § (1) bek a) ponfja értelmében ,,[s]zUnetel a szUIGi felugyeleti jog, ha a szUl6
cselekvoképtelen.”

- Az Uj Ptk. 4:202 § (2) bekezdése a szUIGi felugyeleti jog megszintetése és visszadllitasa irdnti
per kapcsdn akként rendelkezik, hogy ,,[a] cselekvdképtelen szUI6 és gyermek nevében a
pert a gydmhatdsag hozzdjdruldsdval a térvényes képviseld indithatjia meg.”

- Az Uj Ptk. 4:242. § (1) bek a) pontja értelmében ,,[n]em rendelhetd gydmul az a személy, aki
cselekvéképességet érinté gondnoksag alatt all.”

- Az U] Ptk. 7:18. § (1) bek b) ponfja értelmében , [ijrasbeli magdnvégrendelet tanUja nem
lehet olyan személy, aki (...) cselekvéképtelen nagykort (...)"

Osszességében azt a megdllapitdst tehetjik, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak a
gondnoksdg ald helyezéssel jardé automatikus jogkorldtozdsokat vizsgdld joggyakorlata
egyértelmien a teljesen korlatozd tipusy gondnoksdgi rendszerek eltérlésének szUkségessége
irdnydba mutat.

Fentiekben kifejtettekre vald tekintettel idézhetjik Lenkovics Barnabdst, aki az dllampolgdri jogok
orszaggyUlési biztosaként az OBH 3360/2003. sz&dmu Ugyben tett jelentésében hangsulyozta, hogy
,a fogyatékos személyek abban érdekeltek, hogy cselekvéképessegliket ne, vagy csak
korlatozottan szdkitsék.”

3. Alaptorvény Il. cikkének sérelme — Az emberi méltésaghoz vald jog

3.1. Az Alaptérvény Il. cikke értelmében ,,[a]z emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz...” Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében ,,a
meéltdsag az emberi élettel eleve egyUtt jard mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. [...] Emberi méltdsdga és élete mindenkinek érinthetetlen,
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aki ember, fuggetlenul fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotatdl, és attdl is, hogy emberi
lehet&ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.”? Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat ramutat,
hogy az emberi méltdésadghoz vald jog az Un. ,dltaldnos személyiségi jog” egyik
megfogalmazdsdnak tekinthetd. ,,A modern alkotmdnyok, illetve alkotmdnybirdsdgi gyakorlat az
dltaldnos személyiségi jogot kUlonféle aspektusaival nevezi meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz vald jogként, az dnrendelkezés szabadsdgdhoz vald jogként, dltaldnos
cselekvési szabadsdgként, avagy a magdnszférdhoz vald jogként.”20

Sélyom Ldszidnak a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz fUzdtt pdrhuzamos véleménye rémutat,
hogy ,[a]z emberi méltésaghoz vald jognak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy
abszolUt hatdr, amelyen sem az dllam, sem mds emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tUl,
vagyis az autondmidnak, az egyéni dnrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany maradhat és nem
valik eszkdzzé vagy targgyd. Ezt fejezi ki egyébként az — az Alkotmdnybirdésag dltal is osztott
felfogds —, hogy az emberi méltésdghoz vald jog 'anyajog’, mindig Ujabb szabadsdgjogok
forrdsa, amelyekkel az dnrendelkezés szférdjat folyamatosan biztositjuk az (allami) szabdlyozdssal
szemben. A méltdésdghoz vald jognak ez a felfogdsa kildnbdzteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhatdk, nincs 'érinthetetlen’ lényegUk. [...] A
méltdsdghoz vald jog mdsik funkcidja az egyenldség biztositdsa. [...] Az emberi méltdsdgban
mindenki osztozik, aki ember, figgetlentl attdl, hogy mennyit valdsitott meg az emberi
lehetdségbdl és miért annyit.”

3.2. A Fogyatékossaggal EI& Személyek Jogairdl Sz6ld ENSZ Egyezmény fentebb hivatkozott 1.
cikke mellett az dltaldnos alapelvekrdl szol6 3. cikk az elsé helyen emliti a ,,velesziletett méltdsag,
az egyéni autondmia tiszteletét, beleértve a sajat déntés meghozataldnak szabadsagdat és a
személyek fUggetlenségét.” Az Alkotmdnybirdésdg elemzett gyakorlatdba Utkdzden, a
cselekvoképessegUktdl megfosztott embereket személy voltuktdl és emberi méltdsaguktdl fosztjdk
meg, hiszen a cselekvéképességet teljesen korldtozd/kizdrd gondnoksdg jogintézménye
automatikus jogkorldtozdsokra épUl?’ amely szdmos alapvetd jog szikségtelen és ardnytalan
korlatozdsdt jelenti, ideértve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jogot, az
onrendelkezés szabadsdgdhoz vald jogot, az dltaldnos cselekvési szabadsdgot, avagy a
magdanszférdhoz vald jogot.22 Erre hivta fel a figyelmet tébbek kdz6tt Thomas Hammarberg, az
Eurdpa Tandcs volt emberi jogi biztosa is, amikor rdmutatott arra, hogy ,Eurépdban az a
tendencia, hogy szinte rutinszerGen nyilvanitanak pszicho-szocidlis és értelmi fogyatékossaggal élé
embereket cselekvéképtelennek és helyezik ket gondnoksdg ald. [...] EmlékeznUnk kell, hogy
nagy kUlénbség van a kodzdtt, hogy megfosztunk valakit a sajat életét érintdé doéntések
meghozataldhoz vald jogtdl és a kdzott, hogy biztositjuk szdmdra a 'tdmogatdshoz valdo
hozzdférést'23, Az el6bbi a fogyatékossaggal éldket a kezelés, a j6tékonysdg és félelem tdrgydnak
tekinti, az utdbbi viszont a fogyatékossdggal élé személyt a déntéshozatal kdzéppontjdba helyezi

19 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat

20°.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

2! Ezzel kapcsolatos elemzések:

Jakab Nora: A cselekvéképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései. PhD Ertekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011. Miskolc.

Gurbai Sandor: Autonémia, akarat, vdlasztis. A cselekvéképesség szabdlyozdsa az Uj Polgdri Torvénykényv tervezetében. In: Jogtudomanyi
Kozlony, 67. évf. 6. s2./2012. 249.260. old.

Mental Disability Advocacy Center: Gondnoksag és emberi jogok Magyarorszagon. A gondnoksag jogintézmények és gyakorlatanak elemzése.
MDAC, 2007.
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és az emberi jogok teljes spektrumdra jogosult alanyként kezeli.”?4 A cselekvdképességet teljesen
korlatozo tipusuy jogintézmények elveszik az érintett személytdl azt a lehetdséget, hogy sajat életét
érinté dontéseket — akdr segitség igénybevételével? is — meghozzon. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy a gondnokolt képességei visszafejléddnek, hiszen nem gyakorolhatja azokat. Ez pedig azt
eredményezi, hogy fogyatékossadgdt még sulyosabbnak itéli meg a tdrsadalom. A kevésbé
korldtozd alternativdk haszndlatdval azonban a fogyatékossaggal élé személy — a sulyos
fogyatékossaggal élé személy is — esélyt kap arra, hogy képességeit ne csak szinten tartsa, hanem
fejlessze is, hiszen a mindennapi és az egész életét meghatdrozd doéntések nem nélklle, a
képességeinek, értékrendjének etc. figyelembe vétele nélkll szUletnek meg, hanem egyre inkdbb
6 maga lesz ddntései kbzéppontjdban.

Mindezek alapjan tehdt megdllapithatd, hogy emberi méltésag sérelméhez vezet az a jogi
szabdlyozds, amely automatikus jogmegvondsokkal operdlva, indokolatlanul sUlyosan avatkozik
bele az érintettek magdnéletébe, dontési szabadsdgdba és ezzel puszta targyakkd alacsonyitja
Oket.

3.3. Az itt kifejtetteket felismerve tordlték el a cselekvOképességet kizard gondnoksdg/a
cselekvéképesség teljes korldtozdsara épulé gondnoksdg tipusu jogintézményeket Eurdpa tébb
orszdgdban is, igy Németorszagban, az EgyesUlt Kirdlysdgban, Svédorszdgban. Csehorszdgban
2012. februdr 20-dn a koéztdrsasagi elndk aldirtfa a Parlament dltal elfogadott U] Polgdri
Térvénykdnyvet, mely bevezeti a tdmogatott déntéshozatal és az elbzetes jognyilatkozat
jogintézményét és eltdrli a cselekvOképességet kizdré gondnoksdgot. Az Uj cseh Ptk. a
cselekvéképesség korlatozdsat, mint végsd eszkdzt engedi haszndini a visszaélések hatékony
megeldzését seqité rendelkezések alkalmazdsa mellett.? Lettorszagban 2012. november 28-an a
parlament Uj cselekvdképességi szabdlyozdst fogadott el, melynek értelmében a Lett jogrendszer
nem fogja tartalmazni a cselekvdképesség kizdrdsanak lehetdségét. Mivel a jelenlegi szabdlyozds
a cselekvOképesség korldtozdsdt csak és kizdrdlag alkoholbetegek és kdabitdszer-haszndldk
esetében engedi meg, az Uj rendelkezések értelmében a cselekvéképesség korldtozdsdara értelmi
és pszicho-szocidlis fogyatékossdggal élé emberek esetében is sor kerllhet majd. Ezen esetben a
gondnok és a gondnokolt kdzdsen hozzdk meg a ddntéseket és tesznek jognyilatkozatokat.
Hasonlé rendelkezést tartalmazott hazdnkban a hatdlyba nem Iépett, a Polgdri Térvénykényvrdl
szOIo 2009. évi CXX. térvény, amely nem tartalmazta a cselekvéképesseéget kizaré gondnoksag
jogintézményét. Bulgdridban, 2012 mdrciusdban az Igazsdglgyi Minisztérium |étrehozott egy
munkacsoportot a cselekvéképességi jogreform eldkészitésére és a minisztérium honlapjdn
kdzzétett koncepcid? nem ismeri a cselekvéképesség kizdrdsdnak lehetdségét, sem hasonld
jogintézmeényt. Moldovdaban, 2012 decemberében a parlament elfogadta a médositott Nemzeti
Emberi Jogi Akciétervet 2011-2014-re vonatkozoan, melynek 9.4. pontja értelmében a 2013-2014-
es id6északban modositani kell a Polgdri Térvénykdnyvet és mindazon jogszabdlyokat, melyek
szerepet jatszanak a cselekvdképességet kizdrdé gondnoksdg megszintetése és a tdmogatott
déntéshozatal bevezetése érdekében.

** Thomas Hammarberg: Persons with mental disabilities should be assisted but not deprived of their individual human rights.
http://www.coe.int/t/commissioner/viewpoints/090921 en.asp (Let6ltés ideje: 2013.februar 15.)

» Ez a segitség magaban foglalja példaul a “tamogatott dontéshozatal” lehetéségét, melyre vonatkozoan az uj Ptk is tartalmaz rendelkezéseket.
Azonban az ENSZ Fogyatékossaggal EIG Személyek Jogainak Bizottsiga aggodalmat fejezte ki amiatt is, hogy ,,az uj Polgari Torvénykonyv
elokészitésének folyamata soran nem sziiletett részletes és megvaldsithatd keret az Egyezmény 12. cikkének elbirasaival 6sszhangban 1évo, a
cselekvoképesség gyakorlasat lehetévé tevo tamogatott dontéshozatallal kapcsolatosan.” (CRPD/C/HUN/CO/1, 25. bekezdés)

26 Bgvebben: hitp://www.mdac.info/en/news/czech-republic-enacts-legal-capacity-law-reform (Letoltés ideje: 2013. februar 15.)

7 A koncepciot 2012. november 10-én tették elérhetévé az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan. Bolgar nyelven elérheté: http:/bit.ly/VhvHp8
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3.4. A hdzassagkotés szabadsagdahoz vald jog sérelme

A hazassaggal 6sszeflggésben az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése — csakugy, mint kordbbi
Alkotmdanyunk 15. §-a, bdr anndl konkrétabb rendelkezésekkel — intézményvedelmet nevesit,
deklardlva, hogy ,,Magyarorszag védi a hdzassdg intfézményét mint férfi és nd kdzott, dnkéntes
elhatdrozds alapjan |étrejott  életkdzosséget, valamint  a  csalddot mint a  nemzet
fennmaraddsdnak alapjdt.” Azonban, a 22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat rdmutatott arra, hogy ,,[a]
hdzassdg intézményének alkotmdnyos védelme az Alkotmdnybirdsag dlldspontja szerint azt is
jelenti, hogy az Alkotmdny egyben garantdljia a hdzassdgkdtés szabadsagdt. Az
Alkotmdnybirdsdg az emberi méltdésdghoz vald jog alkotmdnyos értelmezése sordn mar tébb
hatdrozatdban radmutatott arra, hogy az emberi méltdésadghoz vald jog, mint az 'dltaldnos
személyiségi jog’ egyik megfogalmazdsa, magdba foglalja az dnrendelkezés szabadsagdhoz

vald jogot is [...]. Mdrpedig az dnrendelkezési jog része a hdzassagkodtés szabadsdgdhoz vald jog,
igy ez a jog az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése alapjdn ugyancsak alkotmdnyos védelemben
részesul.”

Az Uj Ptk 4:10 § (1) bekezdése értelmében ,,[é]rvénytelen annak a hdzassdga, aki a hdzassag

megkdtésekor cselekvdképességet telijesen korldtozd gondnoksag alatt dallt.” Ez a szabdlyozds
generdlis jogkorldtozdst alkalmaz a cselekvéképességet teliesen korldtozd gondnoksdg alatt
dlidkkal szemben, feltételezve azt, hogy az ilyen tipusy gondnoksdg ald helyezett egyetlen
személy sem képes Onkéntes elhatdrozdst tenni annak tekintetében, hogy kivan-e és kivel
hdzassdgot kdtni. Az Uj Ptk sérelmezett rendelkezése tehdt azon az elbéfeltevésen alapul, hogy a
teliesen korldtozd gondnoksdg ald helyezett személyek olyan suUlyos fogyatékossdggal élé
emberek, akik esetében semmi szUkség sincs arra, hogy egyéni mérlegelés targydvda tegyék
hdzassdgkotésre irdnyuld elhatdrozasukat.

It kell ravildgitanunk arra, hogy a Fogyatékossaggal Elé Személyek Jogairdl Sz&l6 ENSZ Egyezmény
23. cikke (1) bek értelmében: ,A részes dllamok minden szUkséges és hatékony intézkedést
megtesznek a fogyatékossdggal ¢élé személyekkel szembeni hdatrdnyos megkllonbdztetés
megszintetéséért a hdzassdg, a csaldd, a sz0I6i szerep és a rokoni kapcsolatok terén, mdsokkal
azonos alapon, az aldbbicak biztositdsa céljabdl:

a) a hdzassag kdétésére alkalmas korU fogyatékossaggal élé személyeknek a hdzassagkdtéshez és
csalddalapitdshoz vald jogdnak elismerése a hdzassdgot kdtni szdndékozd felek szabad és teljes
egyetértése alapjan.”

Amint arra fentebb mdr rdmutattunk, az ENSZ Fogyatékossdggal El8 Személyek Jogainak
Bizottsdga azt javasolta Magyarorszdg Kormdnydnak a 2012 szeptemberi felGlvizsgdlat
alkalmaval, hogy ,a Részes dllam haszndlja fel hatékonyan a jelen felUlvizsgdlati folyamatot a
Polgdri Torvénykdnyvvel és a kapcsolddd jogszabdlyokkal dsszeflggésben és tegyen azonnali
lépéseket a gondnoksdg intézményétdl vald eltérés irdnydban, annak érdekében, hogy a
helyettes déntéshozataltdl elmozduljon a tdmogatott déntéshozatal felé, mely tiszteletben tartja a
személy autonomidjat, akaratdt és vdlasztdsait és telijes dsszhangot teremt az Egyezmény 12.
cikkével. Mindez magdban foglalja az egyén jogdnak tiszteletben tartdsat, hogy sajat maga
tajékozott beleegyezését adja vagy visszavonja orvosi kezeléssel kapcsolatosan, hogy gyakorolja
az igazsdgszolgdltatdshoz vald hozzdféréshez vald jogot, a vdlasztdjogot, a hdzassdgkdtéshez
vald jogot, a munkdhoz vald jogot és a jogot, hogy lakdhelyét megvdlassza. (...)"28

8 ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsiga Zard Eszrevételei Magyarorszaggal kapcsolatosan (CRPD/C/HUN/CO/1), 26.
bekezdés. (Kiemelés toliink)
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Az Eurépai Emberi Jogi Birésadgnak a Lashin kontra Oroszorszag?® Ugyben meghozott itélete —
mindamellett, hogy a Birdsdg nem tartotta szUkségesnek a kérelmezd panaszdnak kUGN
vizsgdlatat az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikkét illetéen - ,,megdilapitjia, hogy a
kérelmezd azért nem volt képes hdzassdgot kodtni, mert ez egyike volt azon sok jogi
kdvetkezménynek, amelyek a cselekvéképtelenné valdsanak dllapotdbdl fakadtak. A Birdsdag
mar megdllapitotta, hogy ezen dllapot fenntartdsa [...] az adott kdrllmények kdz6tt ardnytalan
volt és megsértette az Egyezmény 8. cikkét [...]."30

Osszességében megdllapithatd, hogy az U Ptk-nak a cselekvéképességet teljesen korlatozd
gondoksagra vonatkozd rendelkezései az emberi méltdsdghoz vald jog, illetve az abbdl levezetett
hdzassagkotés szabadsagdhoz vald jog sérelmét eredményezi, és mint ilyen, Alaptérvény-ellenes.

Osszegzés

A fenti elemzés rédmutat arra, hogy a cselekvéképességet teliesen korldtozd gondnoksag
infézménye ellentétes az Alaptérvény tébb rendelkezésével is, bdr valamennyi alapvetd jog
sérelmére — terjedelmi korldtok miatt — nem tudtunk kitérni.3!

Rd& kivanunk mutatni, hogy az Eurépa Tandcs kordbbi Emberi Jogi Biztosa, Thomas Hammarberg is
a cselekvéképességet teliesen korldtozd tipusu jogintézmények eltérlését szorgalmazta a Who
gets fo decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial disabilitie s32
cimU dllasfoglaldsaban.3? Implicit médon ez jelenik meg Lenkovics Barnabds dlldsfoglaldsdban s,
aki az dllampolgdri jogok orszaggyullési biztosaként az OBH 3360/2003. sz&dmu Ugyben tett
jelentésében hangsulyozta, hogy ,a fogyatékos személyek abban érdekeltek, hogy
cselekvéképességuket ne, vagy csak korlatozottan szdkitsék.” Solyom Ldszlo kdztarsasagi elndk,
amikor a Polgari Toérvénykényvrdl szold  2009. évi CXX. toérvény hatdlybalépésérdl és
végrehagjtdsardl szolo  térvényt 2009. december 22-én visszakUldte megfontoldsra az
OrszaggyUlésnek, visszakUldd levelében kiemelte, hogy ,,a Ptk. Udvdzlendd Ujitdsokat is tartalmaz,
mint példdul a cselekvéképesség szabdlyozdsdnak Uj alapokra helyezése.” Az Udvozlendd
Ujitdsok legfontosabbika a cselekvéképességet kizard gondnoksdg eltdriése volt.

Az 51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg elismerte, hogy a cselekvéképességet
kizdré6 gondnoksdg eltdriését is magdban foglald szabdlyozds tagadhatatianul alapjogi

233117/02. sz. kérelem, 2013. januar 22-i dontés.

30 Lashin kontra Oroszorszdg 124. bekezdés.

3! példaul sériil a tisztességes eljarashoz valo jog az alabbiak tekintetében:

A Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. térvény 49. §-a értelmében:

»(1) A perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan az jarhat el, akinek a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképessége van
(...) (perbeli cselekvoképesség).

2) Ha a félnek nincs perbeli cselekvoképessége (...), nevében torvényes képviseldje jar el.”

A kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény 15. § (7) bek értelmében:

LA természetes személy ligyfélnek akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint cselekvoképességgel rendelkezik.
Jogszabalyban meghatarozott esetben a korlatozott cselekvéképességgel rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi képesség.(...)
Hasonloképpen, sériil a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog a Munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény 21. §
(5) bekezdése értelmében:

,»A cselekviképtelen személy nevében torvényes képviseldje tesz jognyilatkozatot.”

32 «Kj dont? Az értelmi fogyatékossaggal és a pszicho-szocialis fogyatékossaggal él6 személyek cselekvoképességhez valo joga”

* Thomas Hammarberg: Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial disabilities,
CommDH/IssuePaper(2012)2, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908555 7. oldal, 3. pont.
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megkozelitésre alapoz és az érintett személyek dnrendelkezési joganak erdsitése irdnydba hat. Kiss
LaszIo alkotmdanybird, az 51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozathoz fUzdtt pdrhuzamos indokoldsdban
ezen tUlmenden radmutatott arra, hogy ,,az Uj cselekvéképességi szabdlyok tUinyomd része mar
megjelent a rendesbirdsagi gyakorlatban. Ezek tehdt mdr nem is mindsithetéek 'radikdlis
vdltozdsoknak'.”34 Tovabbad, ,az Alkotmdnybirdsadgnak (...) arra a kdvetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a fogyatékos polgdrtarsaink jogait kiterjeszté szabdlyozds éppen, hogy in bonam
partem természetd...”

Meglatasunk szerint, az dllam koételes annak elésegitésére, hogy a tarsadalom minden tagja
tekintetében biztositsa az egyenlé méltésag elvének érvényesiilését és eldsegitse, hogy ne

rr7

valhassanak elditéletek és sztereotipiak dldozataiva bizonyos tarsadalmi csoportok, illetve annak
tagjai.’s Véleményink szerint az 0j Ptk. teljesen korldtozé gondnoksagra vonatkozo rendelkezései
ilyen sztereotipidkra és elGitéletekre épilnek és tobb tekintetben az Alaptorvény - fentiekben
vazolt - sérelméhez vezetnek. Erre vald tekintettel kérjik, hogy az Uj Ptk-t ne irfja ald, hanem
kildje meg az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak.
Budapest, 2013. februdr 18.

Tisztelettel,

Down Alapitvany képviseletében Gruiz Katalin, elndk

Kézpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany képviseletében Fiala Janos, Ugyvezetd
igazgatd

Lélek-Hang Egyesilet képviseletében Széke Zsolt, elndk
Mental Disability Advocacy Center képviseletében Oliver Lewis, Ugyvezetd igazgatd
Mozgaskorlatozottak Egyesileteinek Orszagos Szovetsége képviseletében HegedUs Lajos, elndk

Osszhang Alapitvdny a fogyatékossdggal é18 személyek tdarsadalmi szerepvdllaldsdért
képviseletében Flamich Mdria és Hoffmann Rita

Pszichidtriai Erdekvédelmi Férum képviseletében Radd Ivdn, elndk

Tarsasag a Szabadsdagjogokért képviseletében Verdes Tamds, Fogyatékosigyi program
koordin&tor

Andor Csaba, kézgazddsz-szocidlpolitikus, dnkéntes gondnok

Bugarszki Zsolt, szocidlpolitikus

3* A Pszichiatriai Erdekvédelmi Forum példaul azt jelezte, hogy a Févarosi Torvényszék elétt, 54 Pf. 635. 667/2012 szamon folyt gondnoksagi
iigyben, a masodfoku birdsag jogerds dontése szerint az ideiglenes gondnoksag ala helyezés indokolatlan volt, ezért azt megsziintette.
V. 6. Kiss kontra Magyarorszig 42. bekezdés.
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Csaté Zsuzsanna Katalin, fogyatékossagUgyi szakértd
Gurbai Sandor, jogdsz

Jakab Néra, jogdsz

Kapronczay Stefdnia, jogdsz

Katona Vanda, szocioldgus

Konczei Gyorgy, ELTE BGGYK egyetemi tandr
Sandor Aniké, gyégypedagdgus

Valyi Réka, szocidlpolitikus

A kiadmdny hiteléért felel:

Gurbai Sdndor

MDAC, cselekv&képességi jogreform projektvezetd
20/554-4982

sgurbai@mdac.info
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