A Pszichiatriai Erdekvédelmi Férum allaspontja

Csaladtervezési céli miivi meddévé tétel:
Cselekviképtelen és korlatozottan cselekvéképes személyek esetén:

,.JKovetkezésképpen minden szempontbol végleges és visszafordithatatlan beavatkozasra (castratio,
ovariectomia,  hysterectomia) kizardlag egészségigyi indokbol keriilhet sor. Ezzel szemben
csaladtervezési céld meddévé tételre "a legkisebb mértékd beavatkozassal jard, de az adott
esetben a terhesség meggatolasara leginkabb alkalmas" [R2. 1. § (1) bekezdés] mutéti megoldas
térfiak esetében a vasectomia, n6k esetében a fuba uterina elzarasa. Mindazonaltal ezen eljarasok
alkalmazasa esetén is kétséges a nemzG-, illetve fogamzasképesség kés6bbi, mutéti
visszaallitasanak sikeressége. ,, (AB hatarozat)

Osszességében megillapithats, hogy a csalidtervezési céli mivi meddévé tétel olyan
sziiletésszabalyozasi (fogamzasgatlasi) modszer, amely egyszeri, jelentds kockazattal nem jar6d
beavatkozas eredményeként nagyfoku biztonsagot nyujt a magzat fogantatasanak megel6zésében,
mik6ézben nem igényel késébbi anyagi raforditasokat és odafigyelést. Hatranya ugyanakkor (a
miutéttel sziikségképpen egytitt jaré hatranyokon tul), hogy ennek a médszernek a valasztasaval a
kés6bbi valasztasi szabadsag (a gyermekvallalas lehetSsége) jelentésen leszikil, bizonyos
esetekben megszinik. AB hatarozat)

Vannak azonban olyan személyek is, akik mentalis allapotuk miatt annak ellenére nem képesek
felfogni cselekedeteik jogi kovetkezményeit, hogy 18 évesnél idésebbek. Ok — hasonléan a 18
évesnél fiatalabbakhoz — nem tehetnek meg 6nalléan minden jognyilatkozatot, hanem (att6l
figegben, hogy milyen koévetkezményekrSl van szd) vagy egyaltalan nem, vagy csak korlatok
kozott végezhetnek jogeselekményt, tehetnek nyilatkozatot. Az egészségtigyi ellatassal Osszefiiggd
jogok gyakorlasa tekintetében megvalosulé korlatozasokat a Ptk. és az Eutv. inditvannyal nem
érintett rendelkezései tartalmazzak, ezért azokat az Alkotmanybirésig nem vizsgalta. AB
hatarozat)

Az egészségiigyi beavatkozasokra vonatkozo dontésképesség magaban foglalja, hogy az érintett
képes megérteni a dontéshez szikséges informaciokat; képes megérteni dontése minden
lehetséges koévetkezményét; tovabba képes kozolni dontését az orvossal. A Ptk. szerint nem
teljesen cselekvOképes személy is lehet dontésképes egyes egészségiigyi vizsgalatok,
beavatkozasok tekintetében. [Példaul, a Ptk. 14. § (6) bekezdés 8. pontja alapjan a
cselekvoképesség korlatozottsagardl dontd bird kifejezett rendelkezése hianyaban az egészségiigyi
ellatassal 6sszefiiggd jogok gyakorlasa nem korlatozott.| Tekintettel ugyanakkor arra, hogy egyes
egészségiigyl  beavatkozasok kilonleges megfontolast igényelnek, specialis garancidkra van
szitkség ahhoz, hogy a cselekvéképes személyeket az adott egészségligyi beavatkozas tekintetében
dontésképesnek lehessen tekinteni. Az onrendelkezés intézményes biztositékait megkéveteld 54.
§ (1) bekezdése, valamint az ifjusag védelmérdl rendelkezé 16. § és 67. § (3) bekezdése
szitkségessé teszi, hogy a mivi meddévé tételre vonatkozé szabalyozas korlatokat, feltételeket
tartalmazzon. AB hatarozat)

6. Az Alkotmanybirésag az Eutv. 187. § (2) bekezdés masodik mondatat — arra iranyuld inditvany
hianyaban — érdemben nem vizsgalta. Ugyanakkor a testiilet mérlegelte, hogy nem okoz-e
jogbizonytalansagot a 187. § (2) bekezdés els6 mondatanak megsemmisitése és masodik
mondatanak hatalyban tartdsa. A masodik mondat arrdl rendelkezik, hogy az Ettv. 16. §-a szerint
helyettes dontéshozatalra jogosult személy altal a csaladtervezési céld mévi meddévé tétel irant
benyujtott kérelem érvényességéhez a gyamhatosag hozzajarulasa sziikséges. Bz a szabaly tehat az
Eitv. altalanos rendelkezéseihez képest tObbletgaranciat tartalmaz. Mindazonaltal az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a csaladtervezési céld medd6vé tétel koncepcidjanak,
torvényi feltételeinek atalakitasa sziikségképpen kihat a helyettes doéntéshozatalra is. A



torvényhozéonak a leendé szabalyozassal Osszhangban meg kell ujitania a helyettes
dontéshozatalhoz kapcsolédé garancialis rendelkezéseket. Ezért az Alkotmanybirésag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kévetkezd jogbiztonsag érdekében rendelkezett az Eiitv. 187. §
(2) bekezdés masodik mondatanak 20006. junius 30-i hatallyal torténé megsemmisitésérol is. AB
hatarozat)

N6 esetében visszafordithatatlan dolog (elvileg nem az, de azért van kockazatal). Gyermeket
szeretne pl. 10 év mulva, és akkor j6n a blntudat, az 6nvadlas, a meggondolatlansag.

Az Alkotmanybirésag hatarozata értelmében 2006. jalius 1.-t6] cselekvéképességében korlatozott
személy esetén a gondnok donthet a csaladtervezési céli mivi meddévé tételrdl. Itt az AB egy
korabban mutkods garancialis elemet, a gyamhatésagi beleegyezést hatalyon kivil helyezte. A
jelenlegi szabalyozast elfogadhatatlannak tartjuk, mert akar az érintett beleegyezése (rosszabb
esetben tudta) nélkil is elvégezhetik rajta az orvosi beavatkozast. Ezek utan a gondnokok akar
buntetésként is alkalmazhatjak, akar sajat munkajuk megkoénnyitése céljabol is.

Korlatozottan cselekvOképes személy esetén az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan
birésagi hatarozat dontson arrdl, erre az tigycsoportra rendelkezik-e belatoképességgel az érintett.
Cselekvképtelenek esetében, éppen, mivel azért "cselekvéképtelenek" mert azt vélelmezik, hogy
részben vagy teljesen hianyzik a belatasi képességuk, fel sem merilhet, a jelenlegi szabélyozasban
mavi medd6vé tétel. Vannak felvilagositasok, oda is lehet figyelni az ilyen felhasznaldkra, de
sterilizalni barkit azon a cimen, hogy "te dgyis cselekvéképtelen vagy és mi megmondjuk, mi
lenne neked a j6", ez elfogadhatatlan.

Csaladtervezési céld mtvi meddévé tétel, mint onrendelkezési jog megkérddjelezheté azok
esetében, akiket belatasi képességik hianya miatt kizaré gondnoksag ala helyezett a birdsag,
hiszen tetteik kovetkezményeit nem képesek felmérni, belatni. Azonban az orvostudomany
fejlodése, és egyes betegségek természete miatt allapot javulas kovetkezhet be a felhasznaloknal.
Cselekviképtelen személyek esetén (kivétel: betegség, amennyiben a beteg egészsége
védelmében ez elkeriilhetetlen) a visszafordithatatlan, irreverzibilis beavatkozasokat
ellenezziik.

Indokaink: Allapotvéltozés, pl. jobbulas, tovabba teljes gyogyulas esetén csorbul a csaladalapitas

joga.

Raadasul mivel a gondnoksag ala helyezés indokoltsagat felilvizsgalja a birdsag, egy gondnoki
beleegyezéssel, csaladtervezési céllal meddévé tett személy onrendelkezési joga csorbul, ha a
gondnoksag megsziintetése utan, vagy még gondnoksag alatt is, természetes uton nem vallalhat

gyermeket.

A Magyar Koztarsasagban:

A torvényben meghatarozott korhatart elért férfi és né egymassal hazassagot kothet és csaladot
alapithat.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kimondja: A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad
intézményét.

Korlatozott belatasi képességgel rendelkezd, vagy hatdsagilag annak nyilvanitott személyek
esetében egy kulon eljaras (igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan birdsagi hatarozat)
dontson arrdl, hogy erre az tigycsoportra rendelkezik-e belatasi képességgel az érintett, az illeté a
sajat mivi medd6vé tételének kérdésében kompetens-e.
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